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Nieboska Komedya 

napisał 

Stanisław Dobrzycki. 



I. 

Wstęp. — Nagle powstanie Nieboskiej Komedyi w r. 1833. — Powstawanie 

Irydiona. 

„Mam dramat dotyczący cię rzeczy wieku naszego; walka w nim 
dwóch pryncypiów: arystokracyi i demokracyi; tytuł: Mąż. Jest to 
obrona tego, na co się targa wielu hcJyszów: religii i chwały prze- 
szłości!^ 

Tak pisał Krasiński do Gaszyńskiego, z Rzymu 21 Novembra 
1833. Mąż pod wpływem Dantego przemienił się w Nieboska Ko- 
medyę. Dramat ukazał się w roku 1835. Są w nim rzeczy wieku 
naszego; są dwa pryncypia, ale może mylił się Krasiński, nazywa- 
jąc je arystokracyą i demokracyą; mylił się zaś z pewnością, są- 
dząc, że jest w nim obrona tego, na co się targa wielu hołyszów 

Mylił się także przyjaciel poety, kiedy o Nieboskiej Komedyi 
pisał: 

„Jest to dzieło, które się żadnej partyi nie spodoba, na któ- 
rem mało kto się pozna, przeciwko któremu może wszyscy krzy- 
kną, tak jak krzyknęli przeciwko Banquet des Grirondins Karola 
Nodier". 

Miał Danielewicz trochę słuszności, mówiąc, że dzieło to nie 
spodoba się żadnej partyi, o ile oczywiście te party e chciałyby 
w poemacie widzieó swoje odbicie i z tego stanowiska poemat są- 
dzić. Mylił się jednakże, gdy myślał, że wszyscy krzykną przeciw 
niemu — krzyki jeżeli były, nie były zbyt silne. Ale najbardziej 
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2 STANISŁAW DOBRZYCKI [850] 

mylił się, gdy przepowiadał, że mało kto na niem się pozna. Jeżeli 
może z początku odzywały się głosy, że poemat mało jest zrozu- 
miały, to jednakże i wcześniej od nich i silniej wydobywają się 
na jaw liczne oceny, próby zrozumienia i wyjaśnienia. Od pierwszej 
wzmianki w Tygodniku Emigracyi Polskiej w r. 1835, do dzieła 
prof. Kallenbacha w r. 1904 ciągnie się cały łańcuch rozpraw i ar- 
tykułów, objaśniających Nieboską Komedyę. Wyznaczono zaś poe- 
matowi w szeregu arcydzieł poetyckich polskich miejsce jedno z naj- 
wyższych; uznano go zgodnie za największe dzieło Krasińskiego; 
a charakterystyczną jest rzeczą, że po ukazaniu się dzieła długo 
w emigracyi szerzyła się pogłoska, jakoby jego autorem był Mic- 
kiewicz. 

Do tego łańcucha pragnie się przyczepić praca niniejsza. Czy 
nie będzie wobec tylu innych zbyteczną, na to niech sama swoją 
treścią odpowie ^). Tu tylko zaakcentować można, że przeważna część 
tych prac o Nieboskiej Komedy^ które obejmują całość, poświęcona 
jest rozbiorom i sądom ogólnym, psychologii postaci, głównej myśli. 
Otóż godzi się dodać do tego trochę filologii, trochę życia, trochę 
tłumaczenia i wyjaśnienia. Jest jeszcze tak wielka liczba kwestyi, 
związanych z dramatem Krasińskiego, które czekają oświetlenia, 
a oświetlenia ze stron najrozmaitszych, że nawet w dzisiejszym 
sposobie badania zjawisk literackich (który w przyszłości może się 
zmienić) jest jeszcze miejsca wolnego dla badań nad Nieboską Ko- 
medią dosyć. 



Nieboską Komedya jest prawie improwizacyą. 

Nie jest to zdanie w sprzeczności z wiadomym faktem, że 
dla Krasińskiego trud opracowania pomysłu poetyckiego był wielki 
i ciężki *1; że zakończenie Nieboskiej Komedyi mamy aż w trzech 
redakcyach ^). Chodzi tu o co innego. Pomysł Nieboskiej Komedyi^ 
pomysł poematu, powstał w głowie Krasińskiego nagle i stosunkowo 
bardzo prędko został wykonany. Myśli, które się na dramat złożyły, 
kłębiły się w jego głowie oddawna. Znajdujemy je rozrzucone 



^) w wielo miejscach wj^łassa ona inne zdania, aniżeli dotychczasowe 
prace o Nieboskiej Komedi/i, polemiki jednak nnika. 

*) Pini. Z pracowni poety. Pamiętnik literacki I, 1902, str. 279 i ns. 
^ Tamże, str. 284—288. 



Digitized by 



Google 



[361] NIBBOSKA KOMEDYA 3 

W listach z tej epoki, w pewnych zaś skupieniach w pismach Kra- 
sińskiego przed rokiem 1833, z epoki genewskiej. Ale myśl takiego 
poematn, jak Nieboska Komedt/a, nie postała w jego głowie; je- 
szcze o skupieniu tych wszystkich oderwanych myśli i pomysłów, 
o syntetycznem wcieleniu ich w jedno dzieło twórcze, Krasiński nie 
myślał. Chodził niejako po manowcach, zataczał kręgi około głó- 
wnego punktu, nie dostrzegając go jeszcze Popęd twórczy parł go 
ku obleczeniu myśli w formę poematu, ale jeszcze nie wytworzyła 
się w jego umyśle oś, około której wszystkoby się obracało. Ten 
popęd znajdował chwilowo ujście w owych drobnych utworach, fra- 
gmentach, snach, a przede wszystkiem w Adamie SzcUeńcu ; częściowo 
zaś rozpraszał się, wyładowywał w obfitej korespondencyi. W całość 
skończoną, zamkniętą, w jeden jednolity pomysł, jeszcze się nie 
skrystalizował. Aż dopiero w jakiejś chwili przyszło „natchnienie", 
nagle, niespodziewanie. Znalazła się ta oś, okoto której rozerwane 
myśli mogły się skupić. Stało się tak samo, choć inaczej, jak z po- 
mysłem Irydiona: „Przyszła mi idea poematu, idea wielka — za- 
wołałem: anchlo sono pittorel**^) Przyszła idea nagle i skupiła 
disiecta membra. Powstał dramat, powstała Nieboska Komedya. 

Jest więc Nieboska Komedya prawie że improwizacyą. W tern 
oczywiście znaczeniu wyrazu, jak jest improwizacyą monolog Kon- 
rada: te myśli, z których się złożył dramat, w głowie poety były 
i gromadziły się oddawna. Ale poeta nie myślał, nie zamierzał ta- 
kiego poematu, aż dopiero w pewnej chwili myśl ta przyszła nagle, 
i z gorączkową szybkością została wcielona w życie. Nieboska Ko- 
medya musiała powstać od jednego razu. Poprawki, przeróbki, były 
oczywiście potem, ale to były zmiany czysto zewnętrzne, materyalne. 
Typowym na to przykładem są właśnie owe trzy redakcye zakoń- 
czenia poematu. Główna myśl, główny pomysł, rdzeń poematu stwo- 
rzony został nagle i podczas pisania przeprowadzony od początku 
do końca tak, jak powstał w chwili natchnienia, bez zmian, bez 
załamań. 

Zdanie powyższe, oparte na znamionach wewnętrznych Nie- 
boskiej Komedyi i na niektórych faktach zewnętrznych, rzucone jest 
na razie bez dowodu. Odpowiada ono na pytanie: jak powstała 
Nieboska Komedya? a właściwie dopiero cała niniejsza praca będzie 



^) Correspondanoe de Sigismond Krasiński et de Henry Reere. Tom II, 
Paris 1902, str. 14. 
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taką odpowiedzią, jej zadaniem będzie pokazać, jak poemat powsta- 
wał i rozwijał się. Na razie zaznaczmy dowód jeden. 

Nieboską Komedyę Krasiński napisał w r. 1833. Pierwszą wia- 
domość o pisaniu poematu podaje list Danielewicza z 4 lipca-). 
Otóż nigdzie i nigdy przedtem, w żadnym zgoła liście, Krasiński 
o tym poemacie nie mówi. Od lipca 1832 do kwietnia 1833 listy 
do Reeve'a ciągną się bez przerwy, chociaż nie są tak częste, jak 
w okresie genewskim. Kto zna korespondencyę Krasińskiego z Ree- 
vem, ten wie, jak tam każdy najdrobniejszy, najmniej ważny po- 
mysł poetycki jest zanotowany; jak zanotowany jest każdy utwór 
młodzieńczy; jak potem poeta mówi kilka razy o Agaj-Hanie i Iry- 
dionie, Jest absolutną niemożliwością, jest z góry rzeczą wyklu- 
czoną, aby Krasiński nie był doniósł przyjacielowi o pomyśle Nie- 
boskiej Komedyi^ gdyby ten pomysł był istniał, a tem więcej, gdyby 
praca nad poematem już się była rozpoczęła. Jest to tak niezgodne 
ze zwyczajami Krasińskiego, że innego wyjaśnienia żadną miarą 
dać nie można, jak tylko to, że Krasińskiemu pomysł Nieboskiej 
Komedyi przyszedł nagle, w połowie roku 1833 i że go odrazu, 
z pośpiechem niemal gorączkowym wprowadził w życie. 

Zresztą Krasiński sam wyraźnie mówi o Irydionie: „Jest to 
moja pierwsza próba dramaty czna** *). 

O Irydionie mamy już w roku 1832 wzmiankę. Dnia 22 paź- 
dziernika: „Kilka dni temu przyszedł mi w nocy pomysł nowego 
poematu: wielki pomysł. Wyskoczyłem z łóżka i zawołałem: Anch'io 
sono pittore" *). Pomysł to Irydiona, bo oto 20 stycznia 1833 do- 
wiadujemy się, że poeta pisze „coś, w czem jest jakieś podobień- 
stwo z czemś, co jest we mnie, to jest z rozprzężeniem i z pe- 
wnemi głębszemi myślami w niem; tytuł dziwaczny: Irydion Am- 
philochides" *). Ze pomysł Irydiona przyszedł poecie w Petersburgu, 
to tak naturalne: przyszła pamięć Konrada Wallenroda^ a były te 
same warunki, w których Wallenrod powstał. Krasiński, tak samo 
jak Mickiewicz 

w cesarskim dworse 
Utkwił irenice dwie, jako dwa noże, 



1) Kallenbach. Zygmont Krasiński. Lwów 1904. Tom II, str. 57. 
>) Correspondance II, 31. 

*) Correspondance II, 14. (Cjtat według przekłada prof. Tarnowskiego 
w Przeglądzie Polskim 19aS, str. 461). 

«) Corresp. U, 31. Przegląd Polski 1. c. 
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I byt podobny wtenczaB do Samsona, 
Gdy sdradą wsięty i skaty więsami, 
Pod Filistynów dnmat kolamnami. 

W obu uczucie to z mocy warunków zewnętrznych i ich organi- 
zacyi duchowej musiało się wyrazić w poemacie. Tylko oczywiście 
u każdego odmiennie, każdy musiał to zrobić po swojemu. 

Ale opracowanie pomysłu stworzonego w roku 1832 ciągnęło 
się długo, z trudem, z przerwami. W półtrzecia roku Krasiński do- 
nosi przyjacielowi, że pracuje powoli nad Irydionem ; trudności spra- 
wia skombinowanie trzech światów: chrześcijaństwa, północy i Rzy- 
mu, ale ostatecznie poemat posuwa się naprzód^). W miesiąc pó- 
źniej poemat prawie skończony; poemat, który przez trzy lata nie 
przestawał torturować mózgu poety; trzy razy autor go darł, dzie- 
sięć razy przerywał; zakończenie będzie balladą*). W marcu 1836 
Irydion wkrótce ma się ukazać *). Więc przeszło trzy lata pomysł 
pierwotny musiał się rozwijać, przekształcać, aż urósł w posąg 
półboga. 

Skądże ten trud, ta długość opracowywania? Powiedzieć, że 
jest to właściwość Krasińskiego, to nie dosyć; będzie to tylko skon- 
statowanie faktu, nie próba wyjaśnienia. Ten trud zresztą, widoczny 
i w wielu innych utworach, nie pokazuje się wcale przy Nieboskiej 
Komedyi, Powód jest mianowicie ten, że kiedy w umyśle poety po- 
wstał zamiar poematu o Irydionie synu Amfilocha, treść, plan, 
myśl poematu jeszcze gotowe nie były, nie było jeszcze dla utworu 
materyału zebranego w duszy twórcy i dojrzałego. Było tylko pier- 
wsze pobudzenie, punkt wyjścia: miłość ojczyzny i zapytanie, jak 
się w pewnych warunkach ona objawi. Nad tym pomysłem dopiero 
duch poety pracuje, zbiera dlań materyał, porządkuje go, grupuje 
około głównej myśli. Ta myśl zaś przybierze u Krasińskiego cechy 
problemu filozoficznego. Wiadomo, jak w organizacyi poetyckiej 
Krasińskiego elementa czysto artystyczne złączone są ściśle z filo- 
zoficznymi; jak nie potrafi on odtworzyć zupełnie przedmiotowo 
swoich wizy i poetyckich, ale zmusza je, aby się grupowały koło 
myśli, wziętej ze sfery rozumowej, aby się jej podporządkowały. 
Bardzo pouczającem jest pod tym względem zestawienie z Konror 
defn Wallenrodem, U obu poet<)w jest ten sam punkt wyjścia. Ale 

M List z d. 4 maja 1835. Corresp. II, 86. 

») Corresp. II, 90, 92. ') Corresp. II, 101. 
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U Mickiewicza myśl odzieje się w kształty tylko artysty styczne; 
wciela się w postać wielkiego mistrza; ten żyje życiem własnem. 
indywidualnem. prawdziwera; nie staje się symbolem czy allego- 
ryą; jest tylko człowiekiem, kochającym ojczyznę, bolejącym nad 
jej nieszczęściami, cierpiącym za nią. Z Irt/dionem ma się rzecz ina- 
czej. Jest on także istotą żywą. człowiekiem. Krasiński zanadto jest 
wielkim poetą, aby tworzył tylko jakieś abstrakcye z pozorami 
ludzkimi; przynajmniej zanadto jest na to wielkim w Irydionie 
(i ysr Nieboskiej Koniedyi). Ale równocześnie z tem, równolegle, idzie 
jakby traktat filozoficzny. Idzie przeprowadzenie pewnej myśli, tezy. 
Tej myśli — a jaką ona jest w Irydionie, wiadomo — musiały 
się podporządkować wizye i obrazy poetyckie. Ze zaś ta teza w chwili, 
kiedy zrodziła się pierwsza myśl poematu, nie była jeszcze poecie 
samemu jasną, nie była zupełnie uformowaną, że myśliciel musiał 
się z sobą długo zmagać, aż z rozumu jego wyszła skończoną, do- 
skonałą^): przeto nic dziwnego, że praca nad Irydionem była tak 
ciężką i trwała tak długo. 

Odwrotnie działo się z Nieboską Kotnedyą, I w niej są na- 
przód istoty żywe. są kreacye czysto artystyczne; zaznaczmy od- 
razu, że może w wyższym stopniu, niż w Lydionie, i to sprawia, żin 
ją stawiamy wyżej. Równocześnie zaś jest i w niej problem. Ale 
kiedy w Irydionie naprzód powstał zamiar poematu, a potem na- 
stąpiło wypracowanie tezy. to tutaj pomysł poematu przyszedł 
na samym końcu, kiedy wszystko już było przygotowane, wszystko 
dojrzałe. W Nieboskiej Komedyi mamy dwie grupy problemów, in- 
dywidualnych i socyalnych. Otóż pogląd na nie. rozwiązanie ich, 
wyrabiał sobie Krasiński pracą myśli przez długie lata, możnaby 
powiedzieć od chwili, kiedy zaczął myśleć, a dokładniej określając: 
od wyjazdu do Genewy. Właśnie pod tym względem koresponden- 
cya z Reevem jest materyałem wprost nieocenionym — możemy 
w niej śledzić krok za krokiem i^ozwój tych myśli, które ostativ 
cznie zgrupują się w Nieboskiej Komedyi, Myśli te rozwijały się sto- 
pniowo, obejmowały coraz szerszy zakres, coraz więcej się pogłę- 
biały. Ponieważ zaś rozwijały się normalnie, więc proces nieświa- 
domy w duszy poety, proces dojrzewania poematu, odbywał się bar- 
dzo powoli, a nie na szkodę Nieboskiej Komedyi, Irydion powstał 



M Pini. 8todyuin nad g^eneza Irydiona, str. 6—23. Kallenbach. Z. Kr. II, 
2U i ns. 
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nagle pod wpływem silnego wrażenia petersburskiego; uczucie prze- 
szło w stan ostry i musiało się wyrazić w pomyśle do poematu, 
chociaż poemat ten w całości obmyślony jeszcze nie był. Dla po- 
wstania Nieboskiej Komedyi nie było takiego bodźca nagłego, któ- 
ryby narodziny poematu przyspieszył. Rozwój szedł drogą najzu- 
pełniej normalną; myśli zbierały się i grupowały; tworzyła się 
teza — przed tworzeniem się postaci czysto artystycznych. Aż wre- 
szcie kiedy owe myśli zupełnie już dojrzały, wtedy przyszło na- 
tchnienie, przyszła poezya i myśli owe wcieliła w Henryka i Pan- 
kracego, i w obóz nowych ludzi, i w Okopy św. Trójcy, i w zja- 
wisko Galilejczyka. Jak z kłosa dostałego sypie się ziarno, jak 
owoc dojrzały sam spada z drzewa, tak Nieboska Komedy a powsta- 
wała i rozwijała się zupełnie normalnie, spokojnie, dojrzewała w umy- 
śle poety, a kiedy przyszedł jej czas, pojawiła się odrazu zupełną, 
skończoną. Już żadnych zmian, wahań, załamań żadnych nie było 
Pozostała do wykonania chyba jeszcze tylko praca ta formalna, 
około strony zewnętrznej, około obrazów, zwrotów, wyrażeń, nie 
zmieniająca w niczem całości. 

Tak wyobrażam sobie powstanie Nieboskiej Komedyi. Nie jest 
wyobrażenie takie tylko wytworem wyobraźni. Są na to dokumenta. 
Zawarte są one naprzód w korespondencyi Krasińskiego, przede- 
wszystkiem z Reevem, częściowo także z Graszyńskim. Są dalej 
w młodzieńczych, genewskich utworach Krasińskiego. Są dalej w sa- 
mej że Nieboskiej KomedyL Wreszcie w Niedokoficzonym Poemacie^). 
Prawda, że to utAvór znacznie późniejszy, niż Nieboska Komedya; 
że jego myśli to nie wytwór ducha Krasińskiego z lat przed ro- 
kiem 1833, ale i późniejszych; jednakże i w tej formie owa auto- 
biografia poety pomóc nam może do zrozumienia Nieboskiej Komedyi, 



„Rzeczy wieku naszego": tuk określał sam poeta treść dra- 
matu. Wbrew tym słowom określono Nieboska Komedyę (pierwszy 
Mickiewicz) jako dramat przyszłości, dlatego, że walka socyalna, 
walka świata i porządku starego z nowym odbędzie się kiedyś 
w przyszłości. Tymczasem określenie samego poety jest najpraw- 

*) Wbrew wjdaniu Piniego, użjwam tej oaswy, a nie „Nieboskiej Komedyi 
■eześó piei^wsza"^ — ta druga nazwa pociąga za eobą masę nieporozumień. 

2» 
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dziwszem. Można je nawet rozszerzyć. Krasiński, mówiąc te słowa- 
miał na myśli część dragą i tę przedewszystkiem akcentował. Okre- 
ślenie to da się jednakże doskonale zastosować i do pierwszej czę- 
ści poematu, do historyi Henryka przed jego przewodnictwem w Oko- 
pach świętej Trójcy. I to są „rzeczy wieku naszego". Czyli innemi 
słowy: Nieboska Komedya jest w najściślejszym związku z życiem 
ówczesnem; czy to jako poemat romantyczny pod względem formy 
i wydania przedmiotu, czy jako wizerunki osób, czy jako wizerunki 
światów, czy jako zbiór pewnych poglądów: zawsze i wszędzie mo- 
żna odkryć jej związek z życiem, nieraz silniejszy, aniżeli u któ- 
regokolwiek z ówczesnych naszych poetów. Pokazać i wyjaśnić ten 
związek, to znaczy wyjaśnić w części genezę Nieboskiej Komedyi. 

n. 

Strona artystyczna NteboshUj Komedyi: opieranie się o rzeczy wietość w kreślenia 

osobistości i scen ; humor ; rzecay wiięte z fantazyi, nie z rzeczywistości ; naiwno 

reminiscencye literackie; gigantycznośó wyobraźni; retoryka. 

Ale zanim się tern wyjaśnieniem zajmiemy, należy przedtem 
przypatrzyć się nieco poematowi w oderwaniu od jego czasu i miej- 
sca, zapominając o tern, czy to jest poemat romantyczny, czy nie^ 
z jakiego pochodzi c%asu i t. p. — jako utworowi, który jest dzie- 
łem sztuki i niczem więcej. Czyli — żeby użyć śmiałego wyraże- 
nia: przypatrzmy się pięknu Nieboskiej Komedyi; sposc^bom, którymi 
je poeta osięga. W tym względzie dotychczasowe prace o poemacie 
zrobiły już wiele; nam pozostaje tylko tu i ówdzie je uzupełnić. 

Nieboska Komedya przedstawia widok ciekawego połączenia 
dwóch momentów, na pozór sobie przeciwnych, sprzecznych: obok 
doskonałej, bardzo subtelnej i dokładnej obserwacyi — ogólniko- 
wość w wysokim stopniu; tam życie — tu literatura; tam poeta 
opisuje to, co sam widział — tutaj są wyniki lektury i rozmyślań 
nad nią. Tam jest prawda — tu fantazya. Pod względem czysto 
zewnętrznym, plastycznym, lepiej mu się udają obrazy, będące wy- 
nikiem pierwszej, niż drugie. W tym drugim razie poeta dorabia 
albo stylem, retoryką, tak że pod jej działaniem zapominamy o ogól- 
nikowości czy to postaci czy sytuacyj, albo też głęboką myślą, 
która również, może i w wyższym stopniu, absorbuje nasz umysł, 
tak że nią zajęci na nic innego uwagi nie zwracamy. Ale gdy się 
z pod ich wpływu uwolnimy, spostrzegamy, czasem ze zdziwieniem, 
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Że głębiej w umysł wcisnęły się nam nie te obrazy, na których 
odmalowanie poeta użył wiele wielkich słów, i nie te postaci, które 
owiał retoryką lub zrobił przedstawicielami idei. Przypatrzmy się. 
Henrykowi. Postać to główna. Wypełnia sobą pierwsze dwie części 
dramatu zupełnie, a dalsze przeważnie. Charakterystyka jego jest 
najdokładniejszą wśród wszystkich postaci, a jednak o ileż żywszy, 
o ileż wyrazistszy jako obraz jest Pankracy: 

„Głos jego przeciągły, ostry, wyraźny — każde słowo roze- 
znasz, zrozumiesz — ruchy jego powolne, łatwe, wtórują słowom, 
jak muzyka pieśni — czoło wysokie, przestronne, włosa jednego 
na czaszce niemasz, wszystkie wypadły strącone myślami — skóra 
przyschła do czaszki, do liców, żółtawo się wcina pomiędzy koście 
i muszkuły — a od skroni broda czarna wieńcem twarz opasuje — 
nigdy krwi. nigdy zmiennej barwy na licach — oczy niewzruszone, 
wlepione w słuchaczy". 

Nie z rozmowy z Henrykiem widzimy Pankracego, ale 
z tego opisu, a widzimy lepiej, aniżeli Henryka, aniżeli Leonarda 
i innych. 

Czy poeta sam widział kiedy takiego Pankracego? W kores- 
pondencyi niema wzmianki o niczem podobnem. A jednak ten obraz 
trybuna jest tak wyrazisty, taki dokładny, że może to być jedynie 
portret. Jak owe liczne portrety w malarstwie Odrodzenia — nie 
wiemy, kogo przedstawiają, ale taki w nich wyraz, taka indywi- 
dualność, że się co do ich rodzaju niepodobna pomylić^). 

Otóż w Nieboskiej Kom^dyi jest wiele ustępów, które się opie- 
rają o rzeczywistość — i te należą do najlepszych. 

Opis Doliny Świętej Trójcy przy wschodzie słońca, jeden 
z najwspanialszych w naszej poezyi, jest osnuty na widokach rze- 
czywistych, na wrażeniach, jakie na młodziutkim jeszcze chłopcu 
wywarły jary podolskie i mgły nad nimi: 

„Od baszt Św. Trójcy do wszystkich szczytów skał, po pra- 
wej, po lewej, z tyłu i na przodzie leży mgła śnieżysta, blada, nie- 

^) Ad. Krasiński twierdzi, że Pankracy jest wizerunkiem Łubieńskiego 
(„Poeta myśli** w Bibl. Warsz. 1901 I, 217); ze zdaniem tem zgadza się Pini 
i posuwa je dalej, widząc w rozmowie Henryka i Pankracego „spotęgowane wspo- 
mnienie rozmowy, którą w r. 1831 miaZ Z. Krasiński z Łubieńskim w Genewie^ 
(Fam. liter. 1902, str. 152). Zdań tych nie uwzględniam tutaj, najpierw dlatego, 
ie się na nie nie piszę, a powtóre, że nawet gdyby one miały słuszność, to mó- 
wią o treści, a nam tu cbodsi o rysunek zewnętrzny. 
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wzruszona, milcząca, mara oceanu, który niegdyś miał brzegi swoje, 
gdzie te wierzchołki czarne, ostre, szarpane, i głębokości swoje, 
gdzie dolina, której nie widać i słońce, które jeszcze się nie wy- 
dobyło. 

Na wyspie granitowej, nagiej, stoją wieże zamku, wbite w skałę 
pracą dawnych ludzi i zrosłe ze skałą jak pierś ludzka z grzbietem 
u Centaura. — Ponad niemi sztandar się wznosi, najwyższy i sam 
jeden wśród szarych błękitów. 

Powoli, śpiące obszary budzić się zaczynają — w górze sły- 
chać szumy wiatrów — z dołu promienie się cisną — i kra z chmur 
pędzi po tem morzu z wyziewów... 

Widna przepaść wśród obszarów, co pękły nad nią... 

Słońce ze wzgórz na skały wstępuje — w złocie unoszą się, 
w złocie roztapiają się chmury... 

Z gór podniosły się mgły — i konają teraz po nicościach 
błękitu..." 

Trzynastoletni chłopiec tak ojcu opisuje wrażenia przyrody 
podolskiej '): 

„Rano w sobotę 11 września wyjechaliśmy z Bernaszówki. 
Mgła przeszkadzała nam do rozeznania przedmiotów. Długo dosyć 
jechaliśmy, wysiadając, gdzie zła była droga. Wyjechaliśmy na 
ogromną górę. Tu nam się pyszny widok ukazał. Mgła opadająca 
napełniała cały dół i jary okoliczne. Wystawiała ogromny przestwór 
jakby wodą (białą) śnieżną napełniony, na którym unosiły się bał- 
wany różnego kształtu, czarne, o które obijające się promienie świe- 
tnego słońca czyniły widok wzniosły i wspaniały*^. 

Jest rzeczą widoczną, że to pierwsze może silniejsze wrażenie 
widoków przyrody weszło jako jeden z motywów do opisu Doliny 
Świętej Trójcy. „Tamten obrazek ręka dziecka kreśliła, ten ręka 
tytana — ale ten sam człowiek widział i odczuł pierwsze, stworzył 
drugie" *). 

A przepiękny obrazek Orcia: 

„Czemu, o dziecię, nie hasasz na kijku, nie bawisz się lalką, 
much nie mordujesz, nie wbijasz na pal motyli, nie tarzasz się po 
trawnikach, nie kradniesz łakoci, nie oblewasz łzami wszystkich 

^) Józef Kallenbach. Z młodych lat Zygmanta Krasińskieg^o (Tygodnik illu- 
itrowany, 1903, nr. 20, str. 385. — Powtórsone w książce o Krasińskim, tom I, 
str. ^-47). 

s) Kallenbach, 1. c. 
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liter od A do z ? ... Co znaczą twoje błękitne oczy, pochylone choć 
żywe, pełne wspomnień, choć ledwo kilka wiosen przeszło ci nad 
głową? Skąd czoło opierasz na rączkach białych i zdajesz się ma- 
rzyć, a jako kwiat obarczony rosą, tak skronie twoje obarczone 
myślami ? 

A kiedy się zarnmienisz, płoniesz jak stulistna róża i pukle 
odwijając w tył, wzroczkiem sięgasz do nieba — powiedz co sły- 
szysz, co widzisz, z kim rozmawiasz wtedy ? — Bo na twe czoło wy- 
stępują zmarszczki, gdyby cieniutkie nici płynące z niewidzialnego 
kłębka — bo w oczach twoich jaśnieje iskra, której nikt nie ro- 
zumie..." 

Wszyscy piszący o tym przedmiocie zgadzają się, że tu Kra- 
siński siebie przedstawia, że tu jest odbicie jego dzieciństwa^). 
„Byłem dzieckiem niezmiernie źywem, ale zawsze smutnem". Nie 
trzeba oczywiście wyobrażać sobie rzeczy tak, że Orcio jest foto- 
graficzną kopią. Tylko: tworząc tę postać, ten zwłaszcza moment, 
który przywiedliśmy wyżej, twórczość Krasińskiego opierała się 
o rzeczywistość. Stąd obrazy takie prawdziwe, a przedewszystkiem 
takie wyraźne, takie plastyczne. 

Jest to jedno z tych znamion twórczości Krasińskiego, które 
ostatecznie wychodziło mu na korzyść. Wiemy, jak silny byt w tej 
twórczości udział pierwiastków rozumowych, jak ta wyobraźnia była 
w wysokim stopniu analityczną. A to jeżeli nieraz dziełom poety 
dodawało głębokości myśli, to z drugiej strony groziło tem, że za- 
miast ludzi żywych mielibyśmy upersonifikowane abstrakcye, za- 
miast sytuacyj poetyckich i poetycznych — alegorye. Otóż dla tej 
wyobraźni, nie tak lotnej jak u Nowackiego, skłaniającej się ku 
konstrukcyom rozumowym, doskonałą przeciwwagą była owa zdol- 
ność opierania się o rzeczywistość, bo jej skutkiem były obrazy 
prine życia i prawdy, pełne plastyki. Spotykamy ten objaw u Kra- 
sińskiego nietylko w Nieboskiej Komedyi; w zakończeniu Irydiona 
Kampania, Rzym, Colosseum; we wstępie do Trzech Myśli Ligenzy 



1) Por. n. p. St. Tarnowski. Zygmant KrnsiDikl, str. 29—30, 36. Kallen- 
bach. Z mlodjch lat Z. K. str. 265. Por. s tam słowa samego Krasińskiego: „Kt 
eombien de fois an orćposcale, en roTenant d*nne jonm^ de fatigne et de plai- 
sir, le fasil toot noir a la main, je me snis %ttM, en debonchant de plaines de 
bMs, aa senil de la cbapeUe oA repose ma mirę, m*agenoaillant, pnis disaat un 
Are et oontinnant mon chemin!" (Correspondance I, 209—210, list ■ dnia 18 wne- 
ŚBia 1831). 
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ÓW przepyszny portret typowego dla przeważnej większości polskich 
z owego czasu czytelników Stefana Szczęsnego Bogdana Mielikow- 
skiego^), lub krajobrazy sycylijskie; w Śnie Cezary katedra i jej 
wieża (jest to wprawdzie katedra wogóle, ale opis jest tak wyrazi- 
sty, że z pewnością w umyśle poety tkwiło wrażenie jednej ka- 
tedry — katedry fryburskiej *); postać Dantego w Niedokoiiczonyni 
Poemacie (przed Snem — w przemianie Aligiera na Dantego), skre- 
ślona tak wyraziście, bo poetą miał wtedy przed wzrokiem duszy 
^taki obraz w sali godowej, w domu ojca". W samej Koniedyi zaś 
oprócz wyżej wymienionych, zaliczy óby tu można jeszcze kilka ta- 
kich faktów. 

Naprzód postać ojca chrzestnego. Jest to tylko szkic „starego 
doktrynera". Ale ten nadęty frazesami pęcherz taki jest doskonały, 
taki wyrazisty, choć występuje bardzo rzadko, przemawia i dziata 
niewiele, że i w nim czuć tchnienie realnej rzeezj^wistosci. Próżnem 
byłoby dochodzenie, kogo ten portret przedstawia, ale nie może 
ulegać wątpliwości, że to jest portret; możnaby dosyć śmiało dc)dać, 
że to jest portret Polaka, że to jest typ. jaki — w odmiennych 
warunkach — dziś jeszcze między nami się pojawia (mam tu na 
myśli nie jego pośrednictwo w walce, ale n. p. przemowę przy 
chrzcie Orcia). 

Przygodnie dotknijmy tu jednej właściwości Krasińskif^go, 
która się u niego pojawia niezmiernie rzadko, a w Nicboskiej Ko- 
medyi tylko w tej postaci: humoru. Zauważono już, że Krasiński 
nie śmieje się nigdy*); że „jedyny uśmiech w jego poezyi" to przed- 
mowa do Trzech Myśli Ligenzy^), A jednak w Krasińskim tkwił 
pociąg do humoru, do wesołości; w stosunkach towarzyskich pociąg 
ten i ta zdolność objawiały się nieraz i to w formie doskonałej ^). 
Objawiają się też niekiedy, choć już rzadziej, w listach; najczęściej 
może w listach do Sołtana. W poezyi już najrzadziej. Pochodziło 
to poprostu z poglądów na poezyę, poglądów tak wysokich, że nie 

^) JeHt to typ — z rodzaju tej ^szlachty**, na którą sie g^oiewał i^łowacki, 
le nie rozumie jego wierszy — ale ten typ jest zarazem portretem indywidual- 
nym, wsictym z rzeczy wistoici — por. St. Tarnowski, Zygmant Krasiński str. 361. 
Prof. Tretiak sądni, łe wzorem tym, modelem, był dla Krasińskiego Czajkowski 
(Jaliasz ISłowaoki, Kraków 1904, T. I str. 195). 

') 8t. Tarnowski. Z. Kr. itr. 355—356. Por. takie Pamiętnik literacki, 
r. 1905, str. 294. 

«) St. Tarnowski, 1. c. str. 20. *) Tamże, str. 361. ») Tamże, str. 674, 
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godziło się poezyi obniżać żartem, śmiechem. Poezya Krasińskiego 
trzyma się regionów bardzo wysoko się wznoszących ponad życiem 
codziennem. chce być, i jest zawsze, i to świadomie, wzniosłą, pa- 
tetyczną. Takiej poezyi śmiech i humor nie przystał. Z pewnością 
tak należy tłumaczyć brak humoru i wesołości w poezyi Krasiń- 
skiego. Oczywiście i sam rodzaj tej poezyi musiał zbyt często we- 
sołość wykluczać; trudnoż być wesołym w Legendzie lub Śnie Ce- 
zary lub w katakumbach rzymskich albo w podziemiach świata 
obecnego (Sen). Ale to właśnie, że Krasiński, obdarzony dowcipem, 
skłonny do wybuchów humoru, tych rzeczy do poezyi swojej nie 
wprowadzał, to wynikało tylko z jego zapatrywania się na poezyę, 
z poglądów na jej |K)trzebę i jej zadania; z tych poglądów wyni- 
kało, że do innych jej sfer nie zstępował ^). Ale pewien ])Ociąg ku 
temu był: w r. 1837 dnia 6 czerwca pisze do Gaszyńskiego: „Ró- 
żne takie komiczne, humorystyczne wiły się zamiary w głowie je- 
go" *); w r. 1834 zaś, 23 sierpnia, donosi: „Napisałem w tych dniach 
powieść a la Balzac. wchodzi do niej romans mężatki z oficerem 
polskim w Londynie, po wzięciu Warszawy, wchodzi i Grzymała 
monstrum, i Lelewel etc. Zda mi się, że udała mi się" *). Z tego, 
co poeta mówi, widać, że to była chyba powieść humorystyczna, 
naturalnie z zacięciem wielce satyrycznera (Les Contes drólaHques!). 
Przedmowa do Trzech Myśli świadczy, że Krasiński miał talent ko- 
miczny w wysokim stopniu. Otóż objawia się on w Nicboskiej Ko- 
medyi raz tylko, w postaci ojca chrzestnego. Tylko że tutaj jest on 
inny, niż w Trzech Myślach; nie tak pogodny, satyra nie jest tak 
pobłażliwą. Podobnie jak w tej scenie, kiedy banm, hrabia i książę, 
którzy przed chwilą skrycie do Henryka mówili o układach, skwa- 
pliwie za nim powtarzają: „ktcj wspomni o poddaniu się. ten śmier- 
cią karanym będzie" — stoimy już na granicy humoru jako hu- 
moru a oburzenia;. sz3'derstwo wywołane jest nie rzeczą komiczną. 



^) Rsecz charakterystyczna: w listach do 8ołtana jest wesołości najwięcej, 
bo też z całej korespondencyi Krasińskiego (snauej nam) te tylko listy są napra- 
wdę listami ; wszystkie inne to raczej listy literackie i tilozoficzne, do Słowackiego, 
do Jaroszyńskiego, do Trentowskiego, nawet do Gaszyńskiego i lieere^a; do je- 
dnego Sołtana Krasiński pisze o wszystkich rzeczach codziennych, to są naprawdę 
listy między dwoma przyjaciółmi, listy zwyczajne, nie dla drnku pisane. W nich 
też wesołości i dowcipa najwięcej ! 

*) Listy I, str. 116. „Jego" — Krasiński mówi o sobie. 

») Listy I, 55. 
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ale złą i oburzającą. Przepyszną satyrę daje nam poeta zwłaszcza 
w tej chwili, kiedy ojciec chrzestny nad kolebką Orcia wygłasza 
8W(jje frazesy: 

,,Jerzy Stanisławie, dopiero coś został chrześcijaninem i wszedł 
do towarzystwa ludzkiego, a później zostaniesz obywatelem, a za 
staraniem rodziców i łaską Bożą znakomitym urzędnikiem — pa- 
miętaj, że Ojczyznę kochać trzeba i że nawet za Ojczyznę zginąć 
jest pięknie...". 

Interesującą jest wiadomość, że Henryk pierwotnie zamierzony 
był jako postać iragico-bouffo i że miał trochę zakrawać na arle- 
kina. Tak przedstawia się rzecz w liście Danielewicza i). Nie mo- 
żna jednak z tych słów wyciągać wniosku o jakoby humorysty* 
cznym żywiole w postaci Henryka; Danielewicz tutaj po prostu się 
mylił, albo najmniej niezręcznie wyrażał. 

Teraz wróćmy do przerwanej materyi. 

Obok postaci, widocznemi odbiciami rzeczywistości są niektóre 
sceny, tak proste, codzienne, a tak wyraziste, jak mógł je nakre- 
ślić tylko człowiek, który na podobne sceny patrzył i któremu one 
utkwiły w pamięci. Takiemi są na przykład w historyi Orcia oby- 
dwie sceny z lekarzami; taką jest rozmowa Henryka z żoną do- 
ktora w domu obłąkanych*). 

Właściwość ta, o której mówimy, nie jest wcale jakąś wy- 
łączną cechą Krasińskiego, w odróżnieniu od innych. Podobny ob- 
jaw spotykamy u wielu poetów z jakim takim talentem odbierania 
wrażeń konkretnych i przechowywania ich w pamięci, z jaką taką 
czułością spostrzegawczą. Jeżeli go podkreślamy u Krasińskiego, 
zwracamy nań uwagę, to z tego powodu, że u Krasińskiego objaw ten 
dziwnie się łączy z wprost przeciwnym. Mickiewicz jest realistą 
w daleko wyższym stopniu i częściej, Krasiński zaś daleko częściej 
przestaje nim być. Wynikało to najpierw z tematu, następnie z uspo- 
sobienia poety. Z tematu, bo przecież większa część Nieboskiej Ko- 
medyi składa się ze scen, których poeta zaobserwować i z odpo- 
wiedniemi zmianami skopiować nie mógł. W takich razach twór- 
czość jego nie mogła się oprzeć o konkretne przypomnienie rzeczy 
widzianych, wyobraźnia lie mogła obwijać się tylko około obrazu 
już danego, już żywo w umyśle twórcy tkwiącego. Trzeba było 

') Kallenbach. Z. Kr. II, 58. 

*) «VV czasie pobjta w Wiednia, w lecie 1833 r., odwiedsał poeta w £M>b- 
lin^ snajomą osobę, umiessczoni} w zakładzie obłąkanych **. Kallenbach. II, 74. 
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dopiero stworzyć w umyśle, obraz i potem obraz ten w poemacie 
dać poznać. Otóż ta pierwsza cz<^»ść pracy twórczej kryje w sobie 
niebezpieczeństwo. Obraz taki stworzyć, to rzecz na pozór łatwa; pewien 
zasób myśli i pewną sumę wyobrażeń nosi w sobie każdy człowiek. 
Obraz powstaje względnie łatwo i szybko, ale staje się również łatwo 
i szybko konwencyonalnym. To nie będzie rzecz odczuta,* rzecz, którą 
poeta sam przeżył, ale w najlepszym razie rzecz obmyślona, z przypo- 
mnienia, z lektury. Postać w ten sposób stworzona nie będzie człowie- 
kiem żywym, ale papierowym, będzie „literaturą^. U Krasińskiego zaś 
niebezpieczeństwo było tern większe, że w jego organizacyi umysłowej, 
obok czynników naiwnie artystycznych, sensytywnych, czynniki ro- 
zumujące, intellektualne, tak wielkie miały znaczenie; wskutek tego 
łatwo mu było wziąć konstrukcyę rozumową za wizyę artystyczną. 

Dodajmy do tego jeszcze jeden powód: młodość poety. Prze- 
cież Nieboską Komedye pisze on, mając lat dwadzieścia jeden, w wie- 
ku, w którym przeważna większość ludzi dopiero zaczyna się na- 
prawdę rozwijać. Nawet gdyby dotychczasowe życie poety było 
bardzo bujne i bardzo urozmaicone, jeszczeby on na jego drodze 
nie mógł zebrać tylu wrażeń bezpośrednich, tylu spostrzeżeń, żeby 
im dać w poemacie przewagę. Rzecz to była fizycznie niemożliwa. 
Pamiętajmy też o tem, że poeci młodzi jeszcze sobie z obserwacyą 
niebardzo umieją dawać radę; ona ich raczej krępuje. Stąd to w dzie- 
łach młodocianych taka zawsze obfitość frazesów, nadmiar określeń 
i obrazów nieżywych, konwencyonalnych. To wszystko zasłania re- 
toryka. Bardzo interesującym przykładem takiego stanu jest fakt, 
źc z wyjątkiem urodzonych komedyopisarzy z Bożej łaski, żaden 
młody poeta nie zacznie od komedyi, gdzie obserwacyą jest wa- 
runkiem absolutnie niezbędnym, natomiast każdy napisze tragedyę, 
gdzie na pozór łatwiejsza praca, bo się robi „literaturę", i gdzie 
tak łatwe samołudzenie się poety. Krasiński był w chwili tworze- 
nia Nieboskiej Komedyi młodzieńcem niezwykłym, ale był młodzień- 
cem, i ogólne prawo także nad nim zaciężyło. 

To wszystko zostawiło w Nieboskiej Komedyi głębokie ślady. 
Poemat złożony jest z osób i scen częścią realnych, rzeczywistych, 
częścią zaś — i to znacznie większą — nierealnych, ogólnikowych; 
tamte są odczute, te obmyślone. Cała przecież druga część jest taką 
od początku do końca. Kontury rysunku są zupełnie nikłe, niewy- 
raźne. Nawet w tej scenie, która się wzorowała na rzeczywistości, 
na zdarzeniu w kabarecie w Ferney. nawet tam plastyki niema, 
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jak niema plastyki w rozmowie Henryka z Pankracym, jak niema 
jej w całym obozie. 

Młodzieńczość Nieboskiej KoYnedyi, łącząca się równocześnie 
z ogromną dojrzałością, objawia się, jak to rzecz zwykła, między 
innemi także naiwnemi reminiscencyami literackiemi. Naiwnemi, to 
znaczy: młody poeta czytał (niedawno) jakiś utwór; z tego utworu 
pewna scena, pomysł, myśl wreszcie uderzyły silnie jego wyobra- 
źnię, zostały w niej, ale jakby oddzielone, nie przetrawione, nie po- 
łączone ściśle z własnymi pomysłami p(»ety; teraz ten młody poeta 
tworzy i do swego utworu wplata tamte scenę, tamte myśl, ale tak 
niekoniecznie w związku z całością, tak się ten wtręt odbija wy- 
raźnie od reszty, że odrazu jego pochodzenie można wskazać. Ten 
poeta sądzi, że tworzy rzecz podobną do tej, którą znalazł w lek- 
turze, ale swoją, oryginalną; zdaje mu się, że jego pomysł jest ró- 
wnoległy z tamtym, a nie widzi, że to tylko żywcem przeniesiona 
kopia. Inna rzecz reminiscencye dojrzałe, przetopione i połączone 
ściśle z utworem poety — taką jest n. p. walka szatana z aniołem 
o Irydioniu wzięta oczywiście z Fausta^ ale wzięta już krytycznie, 
celowo i łącząca się ściśle z całością poematu Krasińskiego. Takie 
reminiscencye są rozsiane po całej literaturze powszechnej i sta- 
nowią już jedne gałąź ogólno- ludzkiej filiacyi tematów, pomysłów 
i obrazów. Tamte są właściwością poetów młodzieńczych. Jeżeli to 
jest poeta o bardzo małej skali talentu, to ta właściwość zostanie 
mu już na całe życie. Poeta wielki z tego się otrząśnie, jak się 
otrząsł Mickiewicz, jak Krasiński. 

W Nieboskiej Komedyi, w dziele młodzieńczem, jeszcze takie 
reminiscencye są. Trzy zwłaszcza ustępy należą do takich nai- 
wnych odbić. 

„Pracowałem lat wiele na odkrycie ostatniego końca wszel- 
kich wiadomości, rozkoszy i myśli" i tak dalej: Hrabia Henryk 
się łudzi, jakoby on taką pracę wykonywał. To tylko kopia, remi- 
niscencya z Fausta, w toku poematu nieumotywowana. Potrzebną 
ona była poecie, aby usprawiedliwić przemianę bohatera pierwszej 
części poematu w wodza z części drugiej, ale to tylko poeta mówi 
od siebie, w poemacie rozwinięte to nie jest. Tak samo tylko re- 
miniscencyą z lektury jest zjawienie się Mefista zaraz po tym mo- 
nologu Henryka, nic nie tłumaczące i nic nie wyjaśniające ^) 

^) O szerszym i ^łębssyin wpływie Goethego na Krasińskiego dałoby się 
wiele powiedzieć. Parę awag znajdzie się nieco dalej w tej pracy. Tntaj zaznaczmy 
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Drugą taką reminiscencyą jest scena w sali zamku świętej 
Trójcy, kiedy oblężeni nacierają na Henryka, domagając się ukła- 
dów, kiedy odzywają się głosy: związać go — wydać Pankracemu. 
Henryk wtedy zwraca się do swoich żołnierzy i parafrazuje, czy 
naśladuje Wallensteina, usiłując sobie w podobny sposób żołnierzy 
pozyskać; różny od Wallensteina w tem, że mu się rzecz udała 
(WcUłensteins Tod, akt trzeci, scena piętnasta). Scena w Nieboskiej 
Komedyi jest daleko krótsza, prędsza, żołnierze nic nie mówią, tylko 
Henryk, ale zresztą jest to scena najzupełniej ta sama, co u Schil- 
lera, żywcem z niego przeniesiona^). 

Wreszcie ostatni akt dysputy Henryka z Pankracym. Scena 
z obrazami. „Spojrzyj na te postacie** mówi Henryk „myśl ojczy- 
zny, domu, rodziny, myśl nieprzyjaciółka twoja, na ich czołach 
wypisana zmarszczkami** i kończy słowami: „Chwała ojcom na- 
szym**. Pankracy myśl podejmuje i ukazuje ją z drugiej strony; 
i jest w tem szczegółowszy od Henryka, przechodzi od obrazu je- 
dnego do drugiego i wymienia „zasługi**. Scena ta, ten nagły zwrot 
do obrazów przodków przypomina nadzwyczaj silnie Hemaniego 
(akt trzeci, scena szósta). To nic, że Don Ruy Gomez de Silva wy- 
licza chwały swoich przodków, a Pankracy błędy i zbrodnie przod- 
ków Henryka, ale całe użycie tego motywu, jako argumentu, w obu 
poematach jest zupełnie takie same, obrazy przodków w komnacie 
pałacu hrabiego Henryka są przeniesione z zamku Silvy, z gór 
aragońskich, tylko naturalnie odpowiednio przemalowane*). 



mimochodem, że na epokę, popriedsającą beipośrednio pisanie Nieboskiej Korne- 
dyiy przypada a Krasińskiego iywe zajęcie się Faustem i ogromne wżycie się, 
odczucie i zrozumienie poematu. Por. Correspondance II, 17. 43. 48 — 60. 

1) Dia Schillera Krasiński pełen jest entazyazma, ale wpływom jego nie 
zdaje iię, żeby bardzo podlegał. Przynajmniej niema tego óladów w poezyi ani 
w korespondencyi z epoki Nieboskiej Komedyi. Dopiero w r. 1837 spotykamy się 
z uwielbieniem dla Schillera fza jego młodość, za jego szlachetność) takiem, że 
nawet Szekspir wydaje się Krasińskiemu mniej wielkim. Por. Correspondance II, 
117. Listy I, 109—110. 

*) Wiktora Hugo Krasiński nie lubił i nie cenił. Typowym na to przykła- 
dem R^ jogo zdania w listach: do Gaszyńskiego: „Wiktor Hugo zgrzybiałej poezyi 
jest arcykapłanem" (Listy I, 96 z 1 grudnia 1836) — do Reeve'a: „Ne tous aban- 
donnez point a la poćsie de Hugo. C*e8t une poesie toute d'expre88ion, sans pen- 
sie" (Correspondance I, 170, z d. 29 sierpnia 1831 r.). Ale wiadoma rzecz, jakim 
wypadkiem literackim było pierwsze przedstawienie Hemaniego^ 25 lutego r. 1830. 
Kozgłos, jaki z tego powcdu wzniósł się około poety i dzieła, z pewnością spowo- 
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A jednak pomimo młodzieńczości, pomimo ogólnikowości, poe- 
mat robi wrażenie potężne. Ozemże się to dzieje? 

Oto tutaj wystąpiły na jaw dobre strony owych rozumowych, 
intellektualnych czynników twórczości Krasińskiego. Jeżeli posta- 
ciom i scenom Nieboskiej Komedyi brakuje nieraz życia zewnętrz- 
nego i zewnętrznych rysów, to jednak bardzo dalekie są one od 
tego, aby im brakowało treści, aby były wewnątrz „puste i pró- 
żne". Wypełnia je myśl. Konstrukcya rozumowa jest w swoim ro- 
zumowym rodzaju tak silna, tak świetna, że, patrząc na nią rozu- 
mem, zapominamy najzupełniej o tem, że mało widzimy oczyma. 
W całej działalności Krasińskiego nigdzie ta harmonia obu czyn- 
ników nie jest tak świetną, jak właśnie w Nieboskiej Komedyi i dla 
tego to poemat ten jest ze wszystkich jego utworów najświetniejszy. 

Zresztą przy całej owej ogólnikowości i abstrakcyjności, Kra- 
siński miał rzadki dar i zdolność, którąbym nazwał gigantycznością 
wyobraźni. Potrafi on stworzyć sceny, obrazy, niezwykłe, uderzające 
ogromem, nadzwyczajnością. Będzie to albo obraz jakiejś ogromnej 
okolicy: przypomnijmy tu sobie Sen Cezary; albo jakieś niezwykłe, 
a ogromem swoim zdumienie budzące wydarzenie: rozpadanie się 
bazyliki św. Piotra w Legendzie; albo dziwny, wyolbrzymiony przez 
wyobraźnię opis — pałaców, sal, krużganków: Pokusa, Obrazów takich 
nie brak w Nieboskiej Komedyi, że przypomnę tylko niesłychane jako 
pomysł a świetne jako wykonanie majaczenie Maryi „coby było, gdyby 
Bóg oszalał" — i drugie, widzenie Pankracego, jedna z najwspa- 
nialszych rzeczy, jakie mamy w poezyi polskiej. Takie obrazy i ta- 
kie sceny, wywodzące się przecież nie z obserwacyi. nie z reali- 
zmu, dostatecznie chyba wynagradzają realną abstrakcyjność reszty. 

Jeszcze kilka słów o formie, w którą Krasiński ubrał swoje 
pomysły. A^i^o^A-aiTonteci^a pi sana jest nie wierszem, ale prozą. Rzecz 
u nas na ów czas dziwna; poprzedników na tem polu nie było^). 
Forma to wzięta z Irydiona^ który przed Nieboską Komedyą zaczął 

<lovvat Krasińskiego do zapoznunia się z dramatem Wiktora Hago. Scena portre- 
towa, jako nader zręczny conp de tbeatre, widocznie zrobiła na młodym poecie 
polskim wrażenie i utkwiła ma w pamięci. 

*) Nie było dla Krasińskiego, który wątpię czy znał n. p. Psalmodye Ko- 
chowskiego. Księgi Pielgrzymstwa poznał jai po napisaniu Nieboskiej Komedyi 
(p. Listy 1, 41—42). Nie są to zresztą dramaty, jak nie była nim mowa Bro- 
dzińskiego o narodowości i t. p. 
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się oblekać w kształty widome ^). Ale w Irydionie skąd dię wzięła ? 
Z Ferrierea czy Chateaubrianda? Zapewne, ale nie byłoby się to 
stało, gdyby nie było podstawy w organizacyi poetyckiej samego 
Krasińskiego. Trudno mu przychodził wiersz, dosyć też późno do 
wiersza się zabrał i nigdy w nim do takiej doskonałości formalnej, 
jak Mickiewicz, lub świetności, jak Słowacki nie doszedł. To go 
oczywiście zwracało ku prozie, która na pozór łatwiejszą się zdaje. 
Prozą pisze najdawniejsze utwory polskie i francuskie, prozą Iry- 
dmuŁ, prozą Nieboską Komedy ę. Przy tern zaś — i to jest moment 
dosyć ważny — proza pozwalała więcej, niż wiersz, rozwinąć się 
retoryce. Do retoryki Krasiński ma skłonność od lat najdawniej- 
szych. Leżała ona w naturze umysłu ognistego, nerwowego. Potę- 
gowały ją pierwsze wrażenia literackie dziecka, otoczonego litera- 
turą klasycy styczną, pełną wielkich słów i frazesów. Potęgował wpływ 
literatury i języka francuskiego, języka, który przy całej swej ja- 
sności i przejrzystości tak jest skłonny do przesady, do retoryki. 
Dość przejrzeć francuskie utwory Krasińskiego z epoki genewskiej, 
aby ten wpływ zrozumieć. Potęgowało niezbyt może roztropnie pro- 
wadzone wychowanie, przyspieszające sztucznie umysłowy rozwój 
<]ziecka i młodzieńca. Potęgowało z pewnością życie w Grenewie. 
uwłaszcza stosunek z Reevem. Nie jakoby Reeve sam miał tę skłon- 
ność i wywierał w tym kierunku wpływ na Krasińskiego; owszem, 
listy jego dają świadectwo czemu innemu. Ale w stosunku obu 
młodzieńców do siebie widzimy to namiętne pragnienie i dążenie 
<lo poezyi, tę chęć stania się poetą, w czem obaj wzajemnie się za- 
chęcali i podniecali, obaj tę atmosferę gorączkową podnosili do co- 
raz wyższego stopnia. A ź#' jeszcze w tej epoce Krasiński poetą 
naprawdę nie był, przeto na miejsce poezyi wstępowała retoryka. 
Przyznawał wprawdzie słuszność Mickiewiczowi, kiedy mu on tłu- 
maczył, że w poezyi szum i hałas, że słowa górne nic nie znaczą, 
że trzeba prawdy i prostoty, ale w praktyce szedł dalej swoją 
drogą. I odtąd ret(jryka będzie znamieniem całej twórczości Kra- 
sińskiego. Znać ją ostatecznie i w wierszach, chociaż mniej; pa- 
nuje zaś niepodzielnie w utworach, pisanych prozą, panuje nawet 
w listach. Kiedy mu Gaszyński robił pewne uwagi o jej wybuja- 
łości, Krasiński tłumaczył się. że proza poetyczna koniecznie jej 



^) „Le toat est k demi dramę — a demi description et narration'' (Corres- 
pondance II, 81), więc widocKnie odrasa forma taka, jaka posoitala. 



Digitized by 



Goo^c: 



20 STANISliAW DOBRZYCKl [368} 

wymaga: „Ale proza poetyczna jest trądem trudów, i w niej szum 
warunkiem koniecznym się stawa" ^). Tłumaczenie trochę naciągane, 
bo właśnie dlatego Krasiński chętnie używał prozy, że w niej mógł 
pofolgować retoryce. Ta retoryka, wiadomo, że w utworach później- 
szych dochodziła do przesady i do maniery; w Nieboskiej Komedyi 
jednak tego jeszcze niema; już Irydion, opracowany ostatecznie pó- 
źniej, prędzej się tu i ówdzie do przesady skłania — tutaj prze- 
sady niema nigdzie, zgodność treści z formą jest doskonała. Reto- 
ryka Nieboskiej Komedyi nietylko nie razi, ale owszem wydaje się, 
że gdyby poemat był napisany inaczej, wartość jego formalna by- 
łaby mniejszą. Zresztą rozstrzyga tu dla każdego upodobanie oso- 
biste; przyznam się, że należę do tych, na których retoryka piękna 
zawsze wielkie wywiera wrażenie. Może też wpływa na to jedno 
z najsilniejszych wrażeń młodzieńczych, pierwsza lektura Irydiona 
i Nieboskiej Komedyi. 

III. 

Ty tał poemata. — Wpływ Dantego. — Wstęp do Nieboskiej Komedyi, jako obras 
dwóch epok romantysma polskiego. — Nieboska Komedya nie traktuje stosanków 

poiRkich wyłącznie. 

„Jak Dant przez piekło przeszedłem za źycia'^. W roku 1833 
Krasiński jeszcze tych słów wyrzecby nie mógł, jakkolwiek miał 
już cierpień dosyć i jakkolwiek z cierpień prawdziwych nieraz już 
„układał dramat". Ale już w tym czasie musiała się mu nasuwać 
jakaś paralela między nim a Dantem, jeżeli nie osób, to dzieł, skoro 
pierwszy tytuł swojego dramatu Maji %amienił na inny, naśladowany 
czy parafrazowany (z rozmysłem) z dzieła wielkiego poety wło- 
skiego. Jest to rzecz dość ciekawa i dla Krasińskiego i dla naszej 
ówczesnej poezyi. Jest to najpierw jeden z objawów romantyzmu. 
Epoka poprzedzająca nie mogła mieć w Dantem upodobania — tem 
więcej jednak romantyzm, którego pociągały średnie wieki i kolo- 
ryt ponury i treść nieziemska, mistyczna i fantastyczna: jednem 
słowem Dante musiał koniecznie, nieodwołalnie, znaleźć wśród ro- 
mantyków czcicieli. Wśród romantyków niemieckich wielbią go, 
częściowo tłumaczą, Schelling, Schlegel, Tieck 2); illustrują Komedy ę 



») Listy, 1, 181 (z d. 12 czerwca 1841 r.). 

2) Haym. Die romantiBche Schnie. Berlin 1870, str. 830 i ns. 149, 787, 105 i i. 
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malarze z grupy Nazarenów, przedewszystkiem Cornelius^). U nas 
w okresie przedromantycznym spotyka się ta i ówdzie wzmiankę 
o Dantem — umie n. p. o nim coś powiedzieć Krasicki i nawet 
parę wierszy przetłumaczy*) — ale zresztą wiedzą o nim bardzo 
niewiele, a nie znają wcale. W romantyzmie jest już inaczej. W za- 
pasach literackich z klasykami młodzi pisarze często już to wielkie 
imię za broń mają. Poeci romantyczni próbują się w przekładaniu 
Komedyt, a pierwszy przekład zupełny, Korsaka, choć pojawił się 
dopiero w r. 1860, w dążeniach i poglądach romantycznych wziął 
początek. Z naszych trzech wielkich poetów — każdy złożył Dan- 
temu hołd. Mickiewicz dał ,, niedościgły^ przekład, szkoda, że tylkp 
kilkudziesięciu wierszy. Słowacki pragnął w Daniyszku wymalować 
piekło polskie, a w Posieleniu Dantego za przewodnika sobie obie- 
rał'). Najbardziej jednak oddziaływał twórca Boskiej Komedyin& 
Krasińskiego, na umysł, usposobienie, do jego w wielu razach tak 
podobne. 

Pierwszy raz Krasiński usłyszał nazwisko Dantego, zobaczył 
jego portret, będąc dzieckiem. Wrażenie na umyśle dziecka musiało 
być silne, skoro odzywa się jeszcze i jest bardzo widoczne w Nie- 
dokończonym Poemacie. Młodzieniec zapada w sen. Na granicy jawy 
i snu widzi przemianę swego przyjaciela: 

MŁODZIENIEC. Bofte! cij wsrok mój ossalat od jada tych wysiewów? 
■albo esy śpię już i kni mi się? 

ALIGIEB. Co widsiss? 

MŁODZIENIEC. Csolo twoje dsiwnie słółkło w tych miesięcsnych promie- 
niach — ocsy tak ci sapadły — wychudłeś — zdajess mi się coras starasy, wyp- 
asy — esy to ty? 

ALIGIER. Ja, Henryka! 

MŁODZIENIEC. Ołos twój tylko jeden podobny do ciebie. Teraz marsy mi 
«ię, że wieniec laarowy bły8ni|ł koło włosów twoich i krąży i snika i snów się 
pokftsaje — odpędź |^o — ja się boję ciebie — nie pójdę dalej. Sen mnie tłoesy 
ka siemi — padnę — daj mi npmkc ! Bóg widsi, lem twars gdtlek podobną o^lą- 
<dał — |^aie4 . . . 

ALIGIER. Jesscze kroków kilka. 

MŁODZIENIEC. Gdsie to było? — gdsie?... A! snam ten wieniec, snam 
ten podaiemny ogień w ocsaeh, s innego świata prsyniesion ! — Taki obraa w sali 



') Fr. Kraus. Dante. Berlin 1897, str. 625 i ns. 

«) Krasicki. Dsieła» ed. Barbesata. Parys. 1830, str. 223—224. („O rymo- 
twórsiwie i rymotwórcach**). 

*) J. Tretiak, Jaliosz Słowacki. Kraków 1904. I. str. 117—121. 
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godowej, w doma ojea, na obicia w gwiaadj srebrne, na obicia zielonem, w doma 
ojca... Tak. I ojciec mawiał, fte praed laty człowiek ten swiediit piekło i czy- 
ściec i w raja był... Mistrza, mistrza, gdzie mnie wiedziesz? 
ALIGIER (wnosząc go do kaplicy). Teraz moftesz zasnąć. 

I rozpoczyna się teraz ^Sen^: Zdało się młodzieńcowi, że się 
postać Danta ku niemu odwróciła i rzekła: „Kędy wiekuista Miłość 
i Rozum i Wola, stamtąd mnie posłano, bym ci pokazał piekło dni 
teraźniejszych — zbądź więc trwogi wszelkiej, i kędy idę, idź!*^ 

Niedokończony Poemat jest pierwszą częścią trylogii. Ta try- 
logia zaś jest autobiografią, przetworzoną oczywiście przez wyobra- 
źnię. Mamy tedy w powyższym ustępie i w „Śnie^ wskazówkę do 
powstania Męskiej Komedyi: Dante był Krasińskiemu przewodni- 
kiem po piekle dni teraźniejszych, a ta wędrówka wyraziła się na- 
przód w „Śnie^, następnie w Nieboskiej Komedt/i, której sam tytuł 
zaświadcza wyraźnie pokrewieństwo z Komedyą Dantego. 

Otóż takby się mogło w pierwszej chwili zdawać. I tak się 
nawet zdawało samemu Krasińskiemu w chwili pisania Niedokoń- 
czonego Poematu! Całe przedstawienie w „Śnie^, nadanie zresztą 
Danielewiczowi imienia Aligiera — a Aligier prowadzi młodego 
Henryka przez całą jego młodość aż do Podziemi Weneckich — 
świadczą, że Krasiński przypisywał Dantemu przeważną rolę w wy- 
tworzeniu tych poglądów, których wyrazem poetyckim jest Nid>o- 
ska Komedya i Niedokatwzony Poemat Ale odstęp czasu między pier- 
wszą a drugim był w rozwoju umysłu tak bujnego okresem długim; 
dwudziestojednoletni młodzieniec przebył jeszcze długą pracę my- 
śli, która go zmieniła w męża; a ten rozwój szedł tak intensywnie, 
że zatarł pamięć rozwoju z przed roku 1833, i poeta już sam sobie 
z tego dokładnie sprawy nie zdawał. Miała się tedy z wpływem 
Dantego na powstanie Nieboskiej Komedyi rzecz inaczej. 

Po raz pierwszy Krasiński czyta Dantego (w oryginale) w r* 
1831. Donosi Reeve'owi z Genewy, dnia 2 września: „Zacząłem czytać 
Dantego po włosku, nie umiejąc po włosku ani słówka i rozumiem 
Dantego^ ^). Kiedy jednakże zaraz potem wypowiada swój pogląd na 
włoskiego poetę, to pokazuje się z tego, że o pośrednictwie Dantego 
w wędrówce po piekle dni teraźniejszych nie myśli zgoła. Połącze- 
nia Komedyi z kwestyami społecznemi XIX wieku niema jeszcze 
wcale. W Dantem widzi Krasiński przedewszystkiem poetę średnich 



*) Correspondance I, 173—174. 
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wieków ^); jeżeli go nazywa jednym z tych geniuszów, którzy re- 
prezentują nie jedno pokolenie, nie jeden wiek, ale konstelacyę, drogę 
mleczną wieków, to dlatego, że w Komedyi widzi głębokie połącze- 
nie świata starożytnego z chrześcijańskim *). Takim przedstawicielem 
wieków średnich, przeszłości, jest Dante Krasińskiemu i później. 
W „Wizyi**, której treść i wyjątki przesyła Reeve'owi w liście 
z 12 września, zaklina ducha przeszłości przez imię Dantego: „Du- 
chu przeszłości, duchu wieków pobożnych i rycerskich, zaklinam 
cię przez wieniec Godfreda i przez wieniec Dantego i przez 
imię Alberta i przez imię P i o t r a^ >). Charakteryzując Łubień- 
skiego, jako człowieka, który dla przeszłości nie ma zrozumienia, 
powiada: „Zapytaj go, czem jest Normand, czem Templaryusz, czem 
trubadur, czem Dante, czem Kalderon, czem] Szekspir: rozśmieje ci 
się w oczy" *). 

Potem już się z nazwiskiem Dantego w korespondencyi Kra- 
sińskiego nie spotykamy, aż dopiero w r. 1839, w liście do Gaszyń- 
skiego^): „Pytałeś się przeszłą rażą, czy co się dzieje w moim mó- 
zgu podobnego do słowa: „stań się"? Dzieje się, ale druga połowa 
„I stało się" djable leniwo się dopełnia. Szelma Dant mnie wwier- 
cił się do duszy, chodzę z nim w ciąży od lat kilku: póki w głębi 
ducha, poty płód, a gdy wychodzi, poronienie. Można za naszych 
czasów wiele rzeczy nowych o piekle powiedzieć, bo się piekło od- 
mienia z postępem czasu, podróż nie tak daleka, jak za Gibelina 
starego. On musiał schodzić aż do pępka Lucypera, aż do środka 
ziemi. Teraz na powierzchni można się zostać. Jak on sobie Wir- 
gila wziął przewodnikiem, tak ja chciałbym jego samego namówić 
„prowadź mnie". Jeśli go spotkasz, poproś go, by mnie wysłuchał". 
Odnoszą się te słowa oczywiście do „Snu", który, jak wiadomo, 
jest najwcześniej napisaną częścią Niedokończonego Poematu^, Po- 
gląd w nich na Dantego jest już ten sam, co w poemacie. Pod tym 
więc względem słowa te nic nam nowego nie mówią. Ale jest w nich 
zawarta jedna wiadomość: wpływ Dantego, wpływ rzeczywisty w two- 



ffQ°® ^^ moyen Hge est sombre, eialt^, imposant! Qa*il i*accoinode bien 
de chaqoe 'image noire et Ingnbre! Qae eette plaie froide tombe p^niblement lar 
les damo^s! Qoe ces ftmei perdoes voltigent amirement dana Tair comme des 
femlles d' aatomne!*' Tamie, 174. 

>) Tamie. ') Tamie, 184. *) Tamie, 290. *) Listy I, 144. 

*) Pini. Zygmunta Krasińskiego tak zwany Niedokońciony Poemat (Próba 
genezy). Lwów, 1896, str. 9. 

3» 



Digitized by 



Google 



2i STANISŁAW POBRZYCKl [378] 

rżeniu i w kierunku poezyi rozpoczął się na kilka lat przed r. 18394 
Otóś — czy przypadkiem nie potrafilibyśmy oznaczyć tej chwili, 
w której się on rozpoczął? Z pomocą tych słów i z pomocą Nieb(h 
akiej Komedyi możemy. 

W listopadzie r. 1833 jest już ukończony poemat Mcji. Dnia 
29 marca 1835 dowiadujemy się, że w Paryżu świeżo wyszło dzieło 
Nieboska Komedya ^). Cóż to znaczy ? W tytule pierwszym Krasiński 
kładzie główny nacisk na postać Henryka; jego psychologia, jego 
historya wydają się mu być główną treścią dramatu. Mai jest je- 
dnym z licznych poematów romantycznych, z poetą jako bohaterem. 
Poemat jest skończony, walka w nim dwóch pryncypiów, ale je- 
szcze poeta sam na drugą część, na tę walkę, zbytniego nacisku 
nie kładzie, ta walka jest mu jeszcze — zdaje się — tłem dla 
charakterystyki Henryka. O piekle dni teraźniejszych jeszcze nie 
myśli, ale bo też i jego społeczne poglądy z tego poematu, a ze 
„Snu", to dwa różne dosyć światy. Dopiero później, przed wydru- 
kowaniem poematu, uderza go mniemane podobieństwo z Kamedyą 
Dantego. Oczywiście jakieś podobieństwo Krasiński widzieć musiał, 
skoro pierwotny tytuł w tym kierunku zmienił. Prawdę mówiąc, 
to my dzisiaj tego podobieństwa żadną miarą dopatrzyć się nie mo- 
żemy; niema go ani w pomyśle, ani w formie. Ale musimy się 
Kczyć z tem, że je widział Krasiński, stąd starać się odgadnąć, 
gdzie je widział. Więc chyba nie w pierwszej i drugiej części, ale 
w dwóch ostatnich; głównie zaś w obrazie obozu demokratów (po- 
dobieństwo do piekła dantejskiego okropnością scen) i w zjawieniu 
się Chrystusa, jako fakcie, rozwiązującym walkę w harmonię (po- 
dobieństwo z dantejskiem niebem). Jeżeli gdzie, to chyba tylko 
w tych rabach Krasiński widział owe podobieństwo. Otóż na czas 
między rokiem 1833 a 1835 przypada u naszego poety jakieś głęb- 
sze wmyślenie się w Dantego, początek poddawania się jego wpływom. 

Równocześnie spostrzegamy u Krasińskiego coraz większe za- 
jęcie się kwestyami społecznemi i ewolucyę jego na nie poglądów. 
Sprawa to bardzo dla nas ważna, zajmiemy się nią w dalszych roz- 
działach obszerniej. Tu zaznaczmy na razie bez dowodów, że kiedy 
jedna grupa problemóW; z których rozwiązaniem mocował się umysł 
Krasińskiego przed rokiem 1833, znalazła w tym poemacie rozwią- 
zanie (problemy indywidualne, można powiedzieć egotyczne) i w cza- 



>) Listy I, 66. 
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sach późniejszych żadnych już w tym względzie zmian nie widzimy, 
to z grapą drugą, z problemami społecznymi, rzecz się ma inaczej. 
Ich rozwiązanie w zjawiska Chrystasa nie było jeszcze zapełnem, 
było dopiero rozwiązania początkiem. I w dalszym ciąga, w listach 
i w dziełach Krasińskiego ewolucya poglądów społecznych idzie ciągle 
naprzód, i w Śnie będą one jaź inne, niż w Nieboskuj Komedyi, Otóż 
przemiana tytułu Mai na Nieboska Komedya, w związku z owem 
rzekomem podobieństwem do Komedyi Dantego, świadczy, że Kra- 
siński, uporawszy się i uspokoiwszy z zagadnieniami jednostko wemi, 
zaczyna teraz coraz usilniej, z coraz większą uwagą, przypatrywać 
się drugiej grupie zagadnień. 

O tem wszystkiem mówi nam tytuł Nieboska Komedya, Jest 
on — w r. 1835 — zjawiskiem tak ciekawem. że należało go ko- 
niecznie poddać zbadaniu. To badanie zaś dostarcza nam najpierw 
pierwszego dowodu na związek dramatu z romantyzmem; następnie 
zaś rzuca światło na historyę myśli Krasińskiego i zachęca do dal- 
szego nad nią badania, wskazując mu przytem pewien kierunek drogi. 



Nieboska Koniedya miała, byó może, jeszcze jeden tytuł. W je- 
dnym z listów Krasiński pyta Reeve'a, czy otrzymał jego list z ana- 
lizą Hrabiego Henryka?^) List nie ma daty, ale jest w każdym razie 
przynajmniej o miesiąc późniejszy od listu do Gaszyńskiego, tego 
listu, w którym czytamy tytuł Maji, Otóż jeżeli nazwanie poematu 
„Hrabia Henryk** nie jest tylko zwyczajną peryfrazą, jakiej łatwo 
użyć w liście, to w takim razie mielibyśmy ciekawe świadectwo, 
jak w umyśle Krasińskiego, już po napisaniu utworu, przesuwał się 
tego utworu punkt ciężkości. Tytuł Mai odpowiada właściwie tylko 
pierwszej części poematu, dramatowi rodzinnemu. Poeta spostrzega 
się jednak, że ten tytuł całości i treści utworu nie odpowiada, że 
jest za szczupły. Przemienia go więc na rozleglej szy — tytuł Hra- 
bia Henryk odpowiada poematowi najlepiej, oznaczając imię boha- 
tera. Ale po pewnym czasie poecie wydaje się, że jednakże główną, 
najważniejszą treścią poematu jest walka społeczna i od tej nazywa 
go Nieboska Komedyą. To zmienianie tytułu także jest interesujące. 
W Irydionie naprzykład tego nie było. Skądże to znowu pochodzi ? 



^) Correspondance II, 62. 
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W Irydionie jest ogromna jednolitość i jedność. Nie tylko ze- 
wnętrzna — osoby głównej — ale i wewnętrzna, jedność czynu, 
akcyi. W Nieboskiej Komedt/i natomiast na pierwszy rzut oka widać 
dwie części oddzielne. W pierwszej dramat indywidualny, dramat 
Henryka jako poety. W drugiej dramat społeczny. Wchodzi doń 
Henryk, ale możnaby prawie powiedzieć: przypadkiem. Na rozłam 
obu tych części zwracano już nieraz uwagę, ale zawsze sobie tłu- 
maczono, że go właściwie nie ma; żeby Hrabia Henryk był takim, 
jakim jest w Okopach Świętej Trójcy (tłumaczono sobie), koniecznie 
było potrzeba, żeby wprzód był takim, jakim jest w swoim pałacu, 
jako mąż, jako ojciec. Te jego antecedencye tłumaczą i wyjaśniają 
jego charakter i istotę w drugiej części poematu. Tymczasem tak 
nie jest. Wyobraźmy sobie drugą część Nieboskiej Komedyi samą, 
bez pierwszej, a jej zrąb główny, ten, o który najwięcej chodzi, 
będzie zupełnie jasny i zrozumiały. Na odwrót: zobaczmy, czy po- 
ezyą i pijetycznością Henryka wyjaśniamy co z walki społecznej? 
Henryk z drugiej części nie musiał być poetą, aby być tem, czera 
tam jest. A już zgoła nie ma związku z tą drugą częścią dramat 
rodzinny z pierwszej. 

Kwestya to znowu dla oceny i wyjaśnienia Nieboskiej Kome- 
dyi pierwszorzędnego znaczenia, zajmiemy się też nią później szcze- 
gółowo, tembardziej, że jest wiele rzeczy, na pozór sprzeciwiających 
się powyższemu zdaniu. Są w pierwszej części poematu pewne za- 
powiedzi tego, co się ma stać w drugiej; i na odwrót: w części 
drugiej jest dużo momentów, łączących ją z pierwszą. Skoro poeta 
zamierzył stworzyć jeden poemat, nie mógł zostawić dwóch jego 
działów bez jakichś połączeń. Ale pomimo tych połączeń rozłam 
jest tak wyraźny, że łatwo mogłoby się nasuwać przypuszczenie 
o dwóch utworach różnych, złączonych potem w jeden — przypu- 
szczenie jednak błędne, bo Nieboska Komedya powstała odrazu cała. 
Ale pozostała ta różność jej dwóch części. Poeta nie zdawał sobie 
z niej sprawy, ale ją odczuwał. Moment to niezmiernie dla Krasiń- 
skiego charakterystyczny. Umysł ten ścisły, filozoficzny, tutaj je- 
szcze braku jedności nie dostrzegł, ale już nieświadomie nań rea- 
gował, już go odczuwał. Stąd poszło to wahanie się w wyborze ty- 
tułu, który raz się odnosi raczej do pierwszej, drugi raz do drugiej 
części. 
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W csęici pierwszej — część pierwsza i cały poemat zaczyna 
się od hasła, od programa. Poezya romantyczna lubi przed swymi 
utworami umieszczać słowa programowe. Poeta wyjaśnia swoje po- 
glądy, swoje stanowisko. Są to najczęściej traktaty literackie; tak 
robi Hugo, tak u nas Mickiewicz. Krasiński przed Nieboaką Korne- 
dyą daje także program, wyjaśnia także swoje stanowisko. Ale 
u niego ten program ubiera się w formę poetycką i staje się je- 
dnym z najpiękniejszych wstępów, jednem z najpiękniejszych słów 
programowych. 

„Gwiazdy w około twojej głowy — pod twojemi nogami fale 
morza — na falach morza tęcza przed tobą pędzi i rozdziela mgły — 
co ujrzysz jest twojem — brzegi, miasta i ludzie tobie się przyna- 
leżą — niebo jest twojem... 

Ty grasz cudzym uszom niepojęte rozkosze. — Splatasz serca 
i rozwiązujesz, gdyby wianek, igraszkę palców twoich — łzy wy- 
ciskasz — suszysz je uśmiechem i na nowo uśmiech strącasz z ust 
na chwilę — na chwil kilka — czasem na wieki^. 

Jest to hymn, pean, na cześć poezyi, jej uwielbienie, ukorze- 
nie się przed jej wielkością. Jest to innemi słowy to samo, co w Im- 
prowizacyi Konrada: 

Ja mietris! 
Ja mistn wyciągam dłonie! 
Wyciągam aż w niebiosa i kładę me dłonie 
Na gwiaadacb, jak na saklanych harmoniki kręgach: 

To nagłym, to wolnym mchem, 

Kręcę gwiasdy moim dnchem. 
Milion tonów płynie; w tonów milionie 
Kaśdy ton ja dobyłem, wiem o kaidym tonie; 

Zgadaam je, dsielę i łączę, 

I w tęcse i w akordy i w etrofy plącaę, 
Roslewam je we dźwiękach i w błyskawic wstęgach. 
Odjąłem ręce, wsniosłem nad świata krawędsie, 
I kręgi harmoniki wetnymały się w pędsie... 

Taka pieśń jest siła, daielność, 

Taka pieśń jest nieśmiertelność ! 
Ja csnję nieśmiertelność, nieśmiertelność tworsę; 
Gói Ty większego mogłeś zrobić, Boie? 

Podobieństwo, raczej tożsamość motywu jest uderzająca. Nie 
pochodzi ona z żadnego wpływu ani naśladowania ^). Obydwa ustępy 

1) Kraaiński poznał III. część Dsiadów zapewne joi po napisania Nieboahiej 
Komedyi; nie w Rosyi, nie w Polsce, zapewne i nie w Wiednia, ale dopiero 
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są niezależnie od siebie odbiciami tych pojęć, które wtedy są po- 
wszechne. 

Jest to jeden z najjaskrawszych, najbardziej bijących w oczy 
objawów romantyzmu. 

Odkąd istnieje poezya z jaką taką subjektywnością, poezya, 
która ma pewną świadomość siebie, ciągle pojawiają się jej akty 
samouwielbienia. Rzecz ta nasuwała się umysłom z tak nieprzepartą 
siłą, a przytem tak najnaturalniej w świecie, pQtęga, czar, wielkość 
poezyi tak wszystkim były widoczne, że musiało się to ujawniać 
i w samej że poezyi, musiała ona sama — nikt inny zrobić tego nie 
mógł — zaśpiewać hymn na cześć swoją. U liryków greckich 
i rzymskich, a za ich wzorem w poezyi renesansowej, dosyć mamy 
na to przykładów. Ale w epoce romantyzmu wybucha to z siłą, 
z ogniem tak niezwykłym, jak nigdy dotąd. Uwielbienie poezyi 
dochodzi teraz do szczytu. Poezya staje się jakby centrum świata; 
„matką Piękności i Zbawienia^; potęgą, której nic nie zrówna. Jest 
celem sama dla siebie; żadnym zadaniom niepodległa. Z abstrakcyj- 
nego pojęcia poezyi przejście konieczne do osoby, która poezyę uzmy- 
sławia i tworzy, do poety. Pojmowanie poety jako półboga jest star- 
sze od romantyzmu — prometeizm Goethego wypływa z poezyi. 
W romantyzmie jednak staje się ono dogmatem, staje się podstawą 
poglądu na świat. Wykształciło się najdoskonalej w romantyzmie 
niemieckim — w romantyzmie ze wszystkich europejskich najro- 
mantyczniejszym. Tutaj znów u poety, którego nazwano romanty- 
kiem xaT ż$o;^rjv, u Novalisa. Jego romans Heinrich von Ofterdin- 
gen jest stopniowem rozwijaniem tego dogmatu. Czytamy tam mię- 
dzy innemi: „Prawdą jest chyba, że kiedy się poeta ma narodzić, 
wtedy na niebie konstellacya jakaś inna być musi; dziwna bowiem 
jest natura poezyi". „Poeta napełnia świątynię ducha nowymi, cu- 
downymi myślami. Jakby z głębokich jaskiń, wznoszą się w nas 
dawne i przyszłe wieki, niezliczone tłumy ludzi, cudowne okolice 
i najdziwniejsze zdarzenia i wyrywają nas z pośród znanej tera- 
źniejszości" *). Ale Noyalis nie zatrzymał się na tem określeniu, 



w Kzymie mógł ją czytać. W liście do Gafliyńakiego z 16 gradnia 1833 wspo- 
mina o poemacie Mickiewicza: „Improwizacja Konrada jeet dzielna", wiec dosyć 
chłodno. P. Listy 1, 41. 

1) NoTalis, Werke. Leipzig nnd Wien (Meyera Klassiker Ansgaben), etr. 79—^ 
80. Riecz bardzo intereenjąca, ie ten netep przełożył joi w r. 1830 na polskie 
Mochnacki (Kuryer Polski nr. 120, str. 1121). 



Digitized by 



Google 



[877J NISBOSKA KOMBDTA 29 

które mogłoby by<5 wypowiedziane i przez poetę n. p. klasycznego. 
To określenie znajduje się jeszcze w pierwszej części romansu, 
„die Erwartung". Część druga „die Erftdlung" miała przynieść 
określenie już ostateczne. Romans nie został ukończony; ale ze słów 
przyjaciela poety, Tiecka, który podaje myśli i plan drugiej części, 
dowiadujemy się, jakiem to określenie być miało: poecie, który 
zrozumiał istotę swej sztuki, nic nie jest dziwnem, nic niepodobnem; 
wszystkie zagadki są dla niego rozwiązane; magiczną mocą fanta- 
zyi łączy z sobą wszystkie czasy i światy; cuda znikają i wszystko 
zamienia się w cud^). Przyczem trzeba pamiętać, że nie jest to 
tylko określenie obrazowe, symboliczne. Poezya romantyczna napra- 
wdę wierzy, że te wszystkie cuda są rzeczywistością. 

Takie ^pojmowanie poezyi i poety nie jest obce i romanty- 
zmowi polskiemu. Wstęp do Nieboskiej Komedyi i Improunzacya 
Konrada, zwłaszcza Improwizaeya, są tego doskonałym przykładem. 
Pojawiło się ono także w krytyce romantycznej. W „Gazecie Pol- 
skiej** z r. 1827 znajduje się artykuł (przypisywany dawniej Mo- 
cfanackiemu) <) p. t. „O wierszopisach i poetach uwag kilka**. Czy- 
tamy tam między innemi takie określenie poety: „Pan tajemnicy 
życia i światów, czuły świadek teraźniejszości; ze smętnej nieraz 
przeszłości jaśniejącą weselem wyprowadza przyszłość. Wszystko, 
co go otacza i o czem rozprawiają przed nim, jest za szczupłym 
dlań obrębem. Wydziera się on z krańców widomego zakresu, po- 
rusza miliony niewidzialnych światów, i osobą człowiek duchem 
w nieskończoność się zamienia. Bada, i tam, gdzie umysł pospolity 
widzi mechanizm, on znajduje wszechwładne duchy, które niedo- 
cieczonym torem uniwersum toczą do najwyżej zakreślonego celu" •). 
Widzimy, że pojęcie to jeszcze jaskrawsze, jeszcze paradoksalnie j- 
sze, niż u Novalisa; wywołało też żywy odpór ze strony Brodziń- 
skiego i Dmochowskiego. 

Słowa powyższe pisane były w r. 1827. W trzy lata potem 
wybucha powstanie listopadowe. Fakt to olbrzymiego znaczenia dla 



Z NoTalisem Krasiński zaposnal się prawdopodobnie dopiero w Gr&ffenberfru, 
w r. 1836, podczas karacyi. W liście do ReeTe*a z d. 5 listopada 1838 znajda- 
jemj awagi nad poezją niemiecką, entazjazm nad nią; przy końcu wyjątek z wier- 
sza NoYalisa do Schleiermachera i krótka wzmianka o jego prozie (Correspondance 
II. 110—111). 

») Novalis, 8tr. 116. *) Por. Pamiętnik literacki, r. 1904, str. 469. 

<) OazeU Polska r. 1827 nr. 68 z d. 7 lutego, str. 234. 
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naszej poezyi romantf^cznej i dla jej teoretycznych poglądów. Ro- 
mantyzm polski po roku 1830 ma znamiona, które go bardzo ró- 
żnią od romantyzmu przed tym rokiem, chociaż z niego wyszedł. 
I tu znowu znajdujemy odbicie tego stanu we wstępie do Ntebo- 
skiej Komedyi, który w dwóch swoich częściach charakteryzuje 
jakby dwie epoki naszego romantyzmu. 

Już w hymnie, wielbiącym poetę, znajduje się dyssonans, 
przygotowujący na to, co ma wkrótce nastąpić. „Chwale twojej niby 
nic nie zrówna^. To słowo niby prowadzi nas bezpośrednio do: 
„przez ciebie płynie strumień piękności, ale ty nie jesteś pię- 
knością^. Te ostatnie słowa stają się teraz zasadniczym motywem 
pewnej grupy myśli. „Dziecię, co płacze na łonie mamki — kwiat 
polny, co nie wie o woniach swoich, więcej ma zasługi przed Pa- 
nem od ciebie...^ „Skądźeś powstał marny cieniu, który znać 
o świetle dajesz, a światła nie znasz, nie widziałeś, nie obaczysz!...^ 
„Twoje rozpacze i westchnienia opadają na dół i szatan je zbiera, 
dodaje w radości do twoich kłamstw i złudzeń — a Pan je kiedyś 
zaprzeczy, jako one zaprzeczyły Pana^. To znaczy, że z wyżyn 
uwielbienia ten poeta jest nagle strącony w przepaść potępienia. 
Jak można pogodzić jedno z drugiem? tę wielkość z nikczem- 
nością? Powstaje sprzeczność, domagająca się rozwiązania. Rozwią- 
zuje ją Krasiński w dalszych słowach, wystawiając obraz poety, 
jakim on być powinien. Poezya zawsze jest wielką, zawsze matką 
Piękności i Zbawienia, ale poezyi narzędziem jest człowiek, jest 
poeta. Poeta ten może być wielkim artystą, może przetwarzać życie 
w poezyę, a poezyę w życie- ale to nie wystarcza. „Błogosławiony 
ten, w którym zamieszkałaś ja^o Bóg zamieszkał w świecie, niewi- 
dziany, niesłyszany, w każdej części jego okazały, wielki, Pan, przed 
którym się uniżają stworzenia i mówią: „On jest tutaj ^. — Taki 
cię będzie nosił, gdyby gwiazdę na czole swojem a me oddzieli się 
od twej miłości przepaścią słowa. On będzie kochał i ludzi i wy- 
stąpi mężem pośród braci swoich^. 

Co te słowa właściwie znaczą? Nie są one zbyt jasne i ścisłe, 
ale bo też nie są częścią traktatu, są określeniem poetyckiem, a od 
takiego nie będziemy wymagać ścisłego rozumowania i dokładnych 
definicyj. Możemy je jednakże przetransponować na prozę. 

Wstęp do Nieboskiej Komedyi spełnia dwojakie zadanie. Jest 
wstępem i jako taki w związku z poematem może być rozważany. 
Henryk jest poetą, ale poezya nie była dla niego matką Zbawienia. 
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Tylko że nie poezya była temu winną. Henryk oddzielił się od jej 
miłości przepaścią słowa, kochał tylko siebie i za to jest przeklęty. 
Poezya była dla niego tylko szatą zewnętrzną, w którą się chętnie 
ubierał — pod tą szatą nie było serca. Poeta nie był człowiekiem 
w szlachetnem i wzniosłem znaczeniu tego słowa. Ale wstęp ów 
Jest zarazem całością odrębną, samą dla siebie. Treścią jego pogląd 
Krasińskiego na poetę, na to, jakim poeta jest i jakim być powi- 
nien. W pierwszym razie akcentuje moment artystyczny, w drugim 
etyczny. Czyli porusza problem^ który od tak dawna po dziś dzień 
zaprząta umysły i twórców i myślicieli. Wiemy, że raz jeden, drugi 
raz drugi pogląd przeważa. W romantyzmie zupełnym, wykształco- 
nym, jakim był romantyzm niemiecki, moment pierwszy nad dru- 
gim góruje; przewodniczy hasło: sztuka dla sztuki. Ostatecznie bo- 
wiem do tego hasła, tak często nadużywanego, a jeszcze częściej 
ile rozumianego, cała rzecz się ściąga. Może lepszem byłoby okre- 
ślenie: moment socyalny, służba sztuki innym celom, celom użyte- 
czności publicznej. Występuje na widownię utylitaryzm poezyi. 
I tutaj jest punkt ciężkości wstępu do Nieboskiej Komedyi. Poezya 
jest to „wielka rzecz", jest matką Piękności i Zbawienia, ale pod 
warunkiem, że służy dobru pospolitemu. 

I znowu ten wstęp jest ciekawem świadectwem najpierw dla 
samego Krasińskiego, jest jego dokumentem psychologicznym, a na- 
stępnie dla epoki, w której powstał, dla romantyzmu polskiego po 
roku 1830. 

Począwszy od Nieboskiej Koniedyi niemal wszystko, co Kra- 
siński pisze, jest pisane dla dobra ogółu, dla dobra społeczeństwa, 
dla pokrzepienia serc, dla nauki, dla przestrogi, wszystko jest pi- 
sane z tendencyą. Przed Nieboską Komedyą jeszcze tego niema: 
Zawisza czy Agoy-Han, Adam Szaleniec czy Cholera, tendencyi. 
celu dydaktycznego nie mają. Poeta pisze, bo pisać musi, bo jest 
poetą, ale niema tam jeszcze wyraźnej nauki moralnej. Na epokę, 
w której powstaje Nieboską Komedya, przypada przełom. Rozpo- 
czyna się głębszy, surowszy pogląd na świat, pogląd, w którym 
imperatyw etyczny zajmie wkrótce naczelne miejsce. Pogląd ten, 
zastosowany w poezyi, doprowadzi kiedyś do zdania: zagińcie pie- 
śni, wstańcie czyny moje. Czyli: od warunkowego uwielbienia poe- 
zjń we wstępie do Nieboskiej Komedyi dojdziemy do zaprzeczania 
jej wielkości i jej znaczenia. Jest to konsekwencya zupełnie natu- 
ralna, w pewnych warunkach. Te warunki zaś, to ówczesne poło- 
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Zenie narodu polskiego. Zobaczymy zaraz, że pod tym względem 
Krasiński nie jest w naszej poezyi po roku 1830 zjawiskiem odo- 
sobnionem. U Krasińskiego miało to jeszcze jeden skutek: przeła- 
dowanie jego poezyi lat ostatnich dydaktyką, moralizowaniem, ze 
szkodą poezyi, ze szkodą piękności. 

Jeżeli, jak zaznaczono poprzednio, na epokę Nieboskiej Konie- 
dyt przypada u Krasińskiego przełom w pojmowaniu poezyi, to nie 
znaczy to, jakoby w okresie poprzednim Krasiński był głosił hasło 
sztuki dla sztuki. Tego wyraźnie ani w jego pismach, ani w ko- 
respondencyi niema. Ale bezświadomie zasada ta leży na dnie jego 
pism genewskich. Po prostu jeszcze się Krasiński nad tem nie za- 
stanawiał, jeszcze sobie tych myśli nie sformułował. Jego utwory 
ówczesne to rzecz przedewszystkiem papierowa. Nie wypływają one 
z premedytacyi artystyczno-etycznej. Nadto one są po największej 
części poezyą egotyczną bez zastrzeżeń. Nie było w nich po prostu 
miejsca dla wniosków etycznych, dla nauki. Swój st^n ówczesny 
poeta chciał wyrazić, swoją miłość, swoje cierpienia, swoje wzloty 
i upadki i nic więcej. Dopiero po nich. albo może równolegle z nimi. 
idzie zastanawianie się nad istotą poezyi, nad jej celem i zadaniami. 
Rezultat zaś tych rozmyślań złożony jest po raz pierwszy we wstę- 
pie do Nieboskiej Koniedyiy a następnie staje się punktem wyjścia 
całej późniejszej poezyi Krasińskiego. 

Powiedzieliśmy wyżej, że Krasiński ze swojem pojmowaniem 
poezyi nie jest odosobniony. Takie bowiem pojmowanie stanie się 
po roku 1830 cechą naszego romantyzmu. To znaczy innemi słowy, 
że nasz romantyzm sprzeniewierzy się zasadniczemu hasłu roman- 
tyzmu, hasłu, które sam poprzednio wyznawał. Zwróćmy się tutaj 
do tego pisarza, który w teoretycznych dociekaniach jest jego naj- 
jaskrawszym przed rokiem 1830 reprezentantem. Mochnacki za- 
strzega się stanowczo przeciwko temu, aby poezya, aby sztuka miała 
służyć innym celom. „Pozwólmy sobie uczynić tę uwagę: że i Russo 
i P. Osiński niewłaściwie uważają sztukę wyłącznie pod względem 
moralnym i niejako pod względem praktycznej tylko użyteczności 
w życiu społecznem. Według dzisiejszych pojęć sztuka jest nie- 
zawisła od pomienionych względów, które raczej należą do nauki 
ekonomii politycznej, do wymowy kaznodziejskiej i do praktycznej 
filozofii. Miarą wartości utworów dramatycznych nie jest użyte- 
czność, jakaby z skreślenia i wystawienia charakterów na scenie 
dla dobra powszechnego wyniknąć mogła, ale wnętrzna, estetyczna 
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doskonałość tych utworów i prawdziwość tych charakterów. Sztuka 
ma swój świat oddzielny; jak w sądzie o malowidłach, jak w rzeź- 
bie, jak w muzyce nie powodujemy się moralnemi i ekonomicznemi 
pobudkami, tak podobnież i w poezyi dramatycznej wspomniane 
względy ustąpić muszą pierwszeństwa pojęciom doskonałości 
bezwarunkowej^^). ,,Sztuka tak dalece jest wolna i we wła- 
snym świecie zamknięta, iż |K)d żadnym względem nie godzi się 
jej uważać jako środek ku osiągnieniu jakiegokolwiek bądź celu^ ^). 
W kilkanaście lat później Tyszyński napisze: ,,Artysta, wydający 
sztukę dla sztuki, bez celów dalszych, jest to twór równie zapewne 
ohydny, jak jego dzieło^ ^). Klaczko zaś, jeden z najlepszych na- 
szych w owym czasie estetów, uważa, że hasło sztuki dla sztuki 
jest nietylko niedorzecznym, lecz i zgubnym dla nas obłędem^). 
Jakże więc daleko odbiegliśmy od tych poglądów, które głosi ro- 
mantyzm nasz w swojej pierwsze] fazie! 

Tyszyński i Klaczko także nie byli odosobnieni. Możnaby po- 
wiedzieć, że tak myślało wtedy całe społeczeństwo polskie. Jeżeli 
jaki poeta do tego się nie stosował, dzieła jego spotykały się z mil- 
czeniem lub z niechęcią. Szarpał się w tych warunkach Słowacki, 
ale ich zmienić i pokonać nie mógł i może to było tragedyą jego 
poezyi. Krasiński od NiAoskiej Komedyi jest temu hasłu 'ij^erny. 
Uległ mu Mickiewicz. Mickiewicz, podobnie jak Krasiński, doszedł 
po tej drodze — szczęściem już po Panu Tadeuszu — do przeko- 
nania, że poezya sama nie wystarcza, że trzeba czynów, zagińcie 
pieśni, wstańcie czyny moje; od Krasińskiego konsekwentniej szy, 
naprawdę lutni już więcej nie nastroił, ale czynił, zapomniawszy, 
że jego poezya była czynem większym, niż formowanie legionów. 
Jest to tylko dalsze rozwinięcie, praktyczne, pojmowania poezyi 
jako czynnika społecznego, czynnika użyteczności publicznej. 

Jakim sposobem stała się ta przemiana z dawnego romanty- 
smo, w jaką stronę kierował się ów czynnik użyteczności publi- 
cznej, to rzecz znana. Rok 1830 sprowadził zmianę nie tylko w na- 



«) Karj«r Polski, nr. 71, % dsia IŁ lutego 1830, sir. 863. Mochnaoki po- 
lemisąje a OsiAtkim co do jogo idmń o MiMantropUy et^ akeontoje poezję dra- 
loatycaną; jeet jednak raecią jaen^, ie myili o poeayi, o eataco wogóle. 

*) Kuryer Polaki, nr. 91, % dnia 6 marca 1830, etr. 468. 

*) Chmielowski. Daieje krjtyki literackiej w PolAce. Warezawa, 1902, 
•tr. 234. 

«) TamAe. etr. 2ó3. 
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szem położenia politycznem, ale także w naszych poglądach este- 
tycznych, literackich! Romantyzm polski przed rokiem 1830 jest 
więcej można powiedzieć literacki. Warunki bytu narodowego są 
inne, niż po rewolucyi; jakkolwiek nie tak naturalne, jak n narodu 
wolnego, nierozdzielonego, to jednak bądź co bądź więcej do nich 
zbliżone. Naród może się rozwijać wszechstronnie, otwarte są dlań 
wszystkie pola działalności. Tak było w Królestwie, a po części 
było tak i na Litwie, czyli właśnie na tych dwóch terrytoryach, 
na których rozwija się głównie literatura polska tej epoki. Duch 
narodu może się objawiać w dziedzinach najrozmaitszych. Wtedy 
sztuka może się rozwijać, jako sztuka, jako rzecz będąca celem 
sama dla siebie. Na literaturę patrzy się pod kątem widzenia lite- 
rackim. Dzieła sztuki spełniają postulaty artystyczne wyłącznie. 
W takich warunkach łatwo mógł nasz romantyzm dojść do tego 
samego hasła, co romantyzm niemiecki. Prawda, że mamy tu do 
czynienia także z wpływem teoretyków niemieckich na polskich — 
taki n. p. Mochnacki uczył się u Schellinga i u Schleglów. Ale 
gdyby takich warunków nie było, wpływ ten nie mógłby aż do 
tego hasła doprowadzić. Przecież dokładniejsze zapoznanie się z ro- 
mantyzmem niemieckim przypada u nas na lata po roku 1830 — 
przed tą datą znało go u nas niewielu autorów, Mochnacki, Żu- 
kowski, a już n. p. Mickiewicz w mniejszym stopniu — sam Kra- 
siński jest na to ciekawym przykładem, a jednakże pomimo to 
w tej drugiej epoce literatura nasza oddala się od romantycznego 
pojmowania poezyi. Więc wpływ niemiecki przed rokiem 1830 był, 
ale nie byłby zapuścił korzeni i wydał owoców, gdyby nie było 
sprzyjających mu warunków. 

Te warunki zmieniły się zupełnie po roku 1830. Zapowiedzią 
niejako tych zmian było wywiezienie Filaretów, na kilka lat 
przedtem — i oto jego rezultatem jest Konrad Wallenrod, poemat, 
który zapowiada drugą epokę romantyzmu polskiego! Po roku 1830 
Polak niema już tylu dziedzin pracy, co przedtem. Duch narodu 
nie może się teraz rozprężać w tylu kierunkach, co dawniej. Z tylu 
pól rzeczywistych zostało mu tylko jedno- nierzeczywiste, dziedzina 
sztuki, i to właściwie tylko poezyi. Otóż: nie czas żałować róż, gdy 
płoną lasy. Czem innem będą teraz głowy i serca zaprzątnięte. 
„Czas nareszcie przestać pisać o sztuce. Co innego zapewne mamy 
teraz w głowie i w sercu. Improwizowaliśmy najśliczniejsze poema 
Narodowego Powstania! Zycie nasze już jest poezyą. Zgiełk oręża 
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i huk dział: ten będzie odtąd nasz rytm i ta melodya. Nie litera- 
tura polska, ale polski kraj, szeroki, bujny, z wszystkim Indem 
swoim, z łanami i stepami^. Tak pisał ^) w kilka dni po wybuchu 
powstania ten sam Mochnacki, który przedtem miał słowa takiej 
czci dla sztuki. Otóż po powstaniu, po przegranej, zaszedł ten cie- 
kawy fakt, że sztuka zajmuje w życiu narodu miejsce niezwykle 
rozległe, a równocześnie nie uważa się jej za rzecz tak wysoką, jak 
przedtem. Sztuka staje się teraz służebnicą idei wyższej. Tą ideą 
jest cały naród jakby zahypnotyzowany, w nią wpatrzony, do jej 
urzeczywistnienia dążący. A dążenie to na razie znajdowało wyraz 
tylko w poezyi. Więc poezya nie będzie sztuką jedynie, nie będzie 
„bańką mydlaną piękna estetycznego'', ale narzędziem do osiągnię- 
cia wyższego celu — a tym celem „czyn bohaterski^. Poezya pol- 
ska po roku 1830 staje się przedewszystkiem patryotyczną (począ- 
tek dany w Wallenrodzie), w stopniu i w potędze wyższej, niż przed- 
tem. Toby jeszcze nie stanowiło różnicy od romantyzmu z pierwszej 
fazy — różnica jest ilościową, nie jakościową. Ale ten pierwiastek 
patryotyczny przybiera odrazu tendencyę; on nie chce być tylko 
wyrazem uczucia, ale zarazem i przedewszystkiem myśli o tem, 
aby w narodzie utrzymywać i wzmacniać miłość ojczyzny; stąd 
też przejście naturalne i konieczne do poezyi tłumaczącej, naucza- 
jącej i wieszczej. I odtąd ugruntować się musi w umysłach zdanie, 
że sztuka nie może być celem dla siebie, ale środkiem pomagają- 
cym do osiągnięcia celów ważniejszych, żywotnych i rzeczywistych, 
realnych. 

Już emigracya miała tego świadomość. Jeden z krytyków 
emigracyjnych, Ropelewski, tak charakteryzuje literaturę polską na 
wygnaniu: „Dziecko burzliwych okoliczności, literatura emigracyjna 
nosi wydatne znamię wojującej namiętnej polityki. Historja, tam 
przybrała gwałtowne polemiczne kształty, ówdzie pod umiarkowań- 
szem piórem wyszła na żałobną legendę, której ukrytym morałem 
jest narodowy okrzyk do broni. Próby filozoficzne, wprawdzie t]^lko 
przelotnie po pismach czasowych jawione, zdradzają tę ogólną po- 
chyłość rozumów ku działaniu. Teorye sztuki, ile można miarkować 
z rozmów jej lubowników, z głośnych sympatyi ku pewnym pi- 
sarzom, z przedmów do dzieł niektórych, nie chcą już chodzić je- 
dno w parze z politycznemi i społecznemi teoryami. Wolno bajce 



') O literatarze polekiej XIX wieka. 
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nie mieć dowcipu, byle miała zasady. Romans, co po dziś dzień 
malował obyczaje, uważał grę namiętności, odsłaniał serdeczną, do- 
mową stronę historji, porzucił teraz te wszystkie zatrudnienia i zo- 
stał emisarjuszem. Wreście poeta niezrównanej wspaniałomyślności 
wyrzekł się swoich światów, wyrzekł niewypowiedzianych rozkoszy 
idealnego życia, i pomnąc na Kalwarję, poświęcił się na wybawcę 
narodu" ^). 

Nie jest to jeszcze walka ze sztuką, nienawiść sztuki. To jest 
tylko rezygnacya człowieka, który chętnie wziąłby udział w dyalogu 
Platona, ale życie odwołuje go gdzieindziej. Miał to uczucie Mickicr 
wicz, ten, który romantyzmowi polskiemu wszystkie jego kienmki 
porozpoczynał i który pierwszy złamał pióro. „Sztuka nie zaginie 
nigdy, sztuka jest jednym z węzłów łączących człowieka ze świa- 
tem niewidomym. Bywają nawet epoki, w których dusze najszla- 
chetniejsze, ludzie najdzielniejsi oddają się sztuce bardziej, niż czemu 
innemu. Bywa to zwykle po rozwiązaniu głównych, żywotnych za- 
dań obchodzących ludzkość, a takie zadania pospolicie rozwiązują 
się wstępnym bojem. Eliedy świat wchodzi na drogę postępu spo- 
kojnego, sztuka zakwita i upięknia życie ludzkie; ale są też cza- 
sem chwile, kiedy trzeba gdzieindziej kierować wytężenia, kiedy 
powołaniem każdego jest zwracać całą swą czynność do kilku wiel- 
kich zadań, stanowiących o losie całej ludzkości. Inaczej nie byłoby 
tych epok, w których świat może postępować równo i prosto** *). 
Ropelewski zaś mówi: „A jeśli to jest fałszem w rzetelnem poję- 
ciu sztuki (sc. takie pojmowanie sztuki, jakie się objawiło na emi- 
gracyi), to nas usprawiedliwią następne pokolenia, że robiąc broń 
ze wszystkiego dla wywalczenia im wolności, nabijaliśmy kusze blo- 
kami marmuru, zamiast z nich ciosać posągi; a dłuto przeznaczone 
wydobywać piękność z opoki, zmieniliśmy na sztylet, aby nim się- 
gać serc wrogów" ^). Było tedy poczucie i zrozumienie sztuki, ale 
warunki, w jakich się naród znalazł, kazały ją podporządkować 
celom i zadaniom ważniejszym. 



^) ^Wspomnienie o piśmiennictwie polakiem w emigracji** (Młoda PoUka, 
1". III, r. 1840, »tr. 4—6). 

*) Literatura słowiańeka, wjktadana w Kollegium francuekiem prses Adama 
Mickiewicza. Tłnmacaenie Feliksa Wrotnowskieg^. Wyd. trzecie. Kok trzeci 1842 — 
1843. (Tom Ilł). Poznań 1865, str. 23. 

<) Mtoda Polska, str. 5. 
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Tych poglądów wyrazem poetyckim jest wstęp do Nieboskiej 
KomedyL Nie jest on jeszcze znpełnem zaprzeczeniem poezyi, jak 
go czasem tłumaczono, jest tylko pierwszym punktem tej drogi, na 
której końcu znajdą się słowa: zgińcie me pieśni, wstańcie czyny 
moje. W tej ostatecznej konkluzyi rzecz się utrzymać nie dała, i po 
Przedświcie Krasiński tworzył jeszcze „pieśni^, wbrew własnema 
powiedzeniu. Natomiast pogląd pierwszy, ze wstępu do Nieboskiej 
Kcmedyi, miał w sobie ogromną siłę żywotną, ponieważ był iden- 
tyczny z pojęciami całego społeczeństwa. 



Ale romantyzm polski po roku 1830, jakkolwiek zarzucił da- 
wne swoje pojęcie sztuki, poezyi, romantyzmem być nie przestał, 
i jest dalszym ciągiem poezyi z przed roku 1830. Zmieniła się treśó 
jego zagadnień, bo jeżeli poprzednio były one ogólno-ludzkie, to 
teraz stają się wyłącznie polskiemi, choć na tle problemów ogól- 
nych. Gustaw jest wyobrazicielem pierwszych, drugich Konrad — 
na tych dwóch typach widać doskonale różnicę dwóch epok. Ale 
forma poezyi pozostała tą samą, jaką była przedtem, pozostały formy 
poetyckie, rodzaje, język, styl, jednem słowem nie zmieniła się cała 
technika tworzenia. Podporządkowano poezyę celom innym, ale to 
nie wymagało wcale zmiany samej poezyi. Zmienił się pogląd na 
zadania, na rolę poezyi, nie zmienił pogląd na jej istotę. Widzimy 
też w tej drugiej epoce dalszy ciąg i rozwój tych wszystkich skła- 
dowych pierwiastków romantyzmu, które się poczęły w okresie po- 
przedzającym. Pierwiastek ludowy na przykład teraz dopiero na- 
prawdę się rozwija i wykształca; teraz dopiero pojawiają się zbiory 
pieśni i powieści ludowych; teraz dopiero poeci starają się ten ma- 
teryał zużytkować; teraz dopiero kierunek ten wyda owoc swój 
najpiękniejszy w Lirence Lenartowicza. W związku ze zwrotem ku 
poezyi ludowej był zwrot ku dawnej Słowiańszczyźnie i literacki 
panslawizm; głoszony dawniej przez uczonych filologów, archeolo- 
gów, etnografów, jak Kucharski, Surowiecki, Rakowiecki i inni, 
estetyków i krytyków, jak Mochnacki, kierunek ten teraz dopiero 
ujawnił się w poezyi przez Bielo wskiego i Siemieńskiego. Akcento- 
wana przez Mickiewicza w zaraniu naszego romantyzmu zasada 
wyższości serca nad rozumem, stała się przecież teraz dogmatem 
i podstawą nie już samej poezyi, ale niemal całego życia narodo- 

4 
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wógo. Tak więc romantyzm polski po roku 1830 jest — mimo 
wielkich różnic — tylko dalszym ciągiem, dalszym rozwojem ro- 
mantyzmu z epoki przed tym rokiem. 

I pod tym względem Nieboska Komedy a jest w najściślejszym 
związku ze współczesną jej literaturą polską. Jest poematem od po- 
czątku do końca romantycznym. Przynależność swoją do romanty- 
zmu stwierdza — jak to niżej wyłożymy obszerniej — całą swoją 
formą dramatu fantastycznego, romantycznemi dekoracyami, roman- 
tycznym wyborem poety na bohatera dramatu, obdarzeniem tego 
bohatera poglądami samego autora. 

Ale są też i różnice. Nieboska Komedya tkwi w ówczesnej 
literaturze polskiej, a równocześnie przedstawia obraz do niczego 
w tej literaturze niepodobny, zupełnie odrębny. Jest przedewszyst- 
kiem największa ta różnica, że Nieboska Komedya nie jest poema- 
tem ze stosunków polskich, nie rozgrywa się jej akcya na terenie 
polskim, myśl jej nie odnosi się do Polski wyłącznie. Wiemy, ja- 
kie w tym czasie panują w tej sprawie poglądy. Warunki bytu 
narodowego, o których była mowa poprzednio, sprawiły także i to, 
że polskość staje się wyłącznym tematem literatury; zagadnienia, 
odnoszące się do Polski, stały się osią, około której cała jej myśl 
się obraca. Gdy Słowacki miał zamiar wydać Beatrix Cenci, jeden 
z krytyków pisze: „Cóż Polak ma wspólnego z Włochami ?" ^) Żą- 
dano od poezyi ducha narodowego, a wyobrażano go sobie tylko 
w osobach z nazwiskami polskiemi, w ubiorze polskim, na terytoryum 
polskiem. Jest to jedno z niezmiernie silnych znamion ówczesnej 
literatury polskiej. 

Nieboska Komedya temu warunkowi nie odpowiada. Tym spo- 
sobem zaś odcina się bardzo wyraźnie od kierunku przeważnej czę- 
ści ówczesnych płodów literackich i od dalszej poetyckiej działal- 
ności Krasińskiego. 

Moment to bardzo ciekawy, warto się nad nim zastanowić. 

Zaraz po ukazaniu się Nieboskiej Komedyi „Tygodnik emigra- 
cyi polskiej" robi poecie zarzut, że nietrafnie i nieprawdziwie umie- 
ścił scenę dramatu społecznego na ziemi polskiej, bo demokracya 
polska jest inną, aniżeli ta, której poemat jest obrazem, a przechrzci 



^) Tjgrodnik literacki, 1840, nr. 20 ; ob. Małecki, Joliasz Nowacki, wydanie 
trsecie, tom II, Lwów 1901, str. 252. 
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należą w Polsce do wyjątków*). Ten zarzut jest tak znamienny 
dla naszych ówczesnych pojęć! Krytyk ani na chwilę nie pomyśli, 
że może akcya poematu nie dzieje się na ziemi polskiej; już przyj- 
muje z góry jako rzecz, która się rozumie sama przez się, że ka- 
żdy poemat w języku polskim zajmuje się rzeczami polskiemi. Nic 
dziwnego, że w takim razie znajdował w poemacie szczegóły, które 
z tą myślą nie były w zgodzie. Późniejsi krytycy również z tego 
zapatrywania wychodzą. 

Najciekawszy pod tym względem jest sąd Mickiewicza. W wy- 
kładach swoich Mickiewicz pierwszy z naszych krytyków dał ob- 
szerny, a do czasów Klaczki najbystrzejszy rozbiór poematu. Pod- 
kładał jednak pod dramat Krasińskiego myśli własne. Widzi do- 
brze, że rzecz nie ma znamion zewnętrznych polskich: „Nie masz 
tam ni ubiorów, ni żadnych szczegółów, odróżniających zewnętrznie 
naród od narodu: jest to niejako zbiór ludzi, w których poznajemy 
tylko Europejczyków" *) — ale pomimo znamion ogólno-europejskioh 
dramat mógł być napisanym tylko przez Polaka: „Nic nie masz 
boleśniejszego nad ten dramat. Poeta, co go napisał, nie mógł być 
z innego narodu, jak z cierpiącego od wielu wieków i przeto też 
dramat ten jest tak polski** ^). Scena toczy się w Polsce. Osoby 
dramatu są Polakami, widać to przedewszystkiem po sprzeczności, 
jaka zachodzi między stanem społeczeństwa a charakterami osób: 
w społeczeństwie normalnie się rozwijającem byłyby to osoby uczciwe 
i miłe, „ale w narodzie przygniecionym całym ciężarem bolesnej 
swej przeszłości, w narodzie, z którego łona ma zabłysnąć przyszłość, 
wszyscy ci aktorowie dramatu, ze swojemi przesądami, ze swoim 
ciasnym sposobem sądzenia rzeczy, wyglądają na karykatury ** *). 
Polska w Nieboskiej Komedyi nie jest Polską, jaką znamy; „możemy 
tylko ją sobie wyobrazić, przypuściwszy na przykład, gdyby nagle 
zbiegiem jakich wypadków, skutkiem jakiego kongresu stanęła cała 
i niepodległa, ale bez własnej siły żywotnej wewnątrz, natchnięta 
jedynie życiem obcem, europejskiem, ruszająca się mocą uczuć 
i wyobrażeń wyrobionych w Europie** ^). Bohater poematu znajduje 
się w takiej Polsce i jest szlachcicem polskim — wszak szlachta 
polska pierwsza została zadzierzgnięta w węzeł zadań społecznych. 



^) L. Diiama. Sądy współczesne o Nieboskiej Komedyi i Irydionie w źró- 
dłach polskich (1835—1859). Poznań, 1893, str. 3. 
>) Literatura słowiańska, III, str. 71. 
>) Tamie, str. 84. *) Tamże, str. 71—72. ») Tamśe, str. 72. 



Digitized by 



Goo^c: 



40 STANISŁAW DOBBZYOKI [888] 

Jednakże są w poemacie rzeczy fsJszywe, niezgodne z jego pol- 
skością. Henryk pojmuje chrześcijaństwo na sposób zachodnio-euro- 
pejski, nie polski ^). Żydzi polscy nie są tacy, jak przechrzty w ^t^ 
boskiej Komedyi; skrzywdził poeta charakter włościan, charakter 
ludu słowiańskiego, dając mu za reprezentantów chóry lokai i rze- 
żników*), co jest zupełnie z naturą tego ludu niezgodne. 

Mickiewicz bystrze zauważył europejskość Nubaahiej Komedyi; 
był pierwszym, który ją pokazał. Ale będąc pod wpływem tych 
samych poglądów, co krytyk w Tygodniku emigracyi, co całe wów- 
czas społeczeństwo polskie, nie przyszedł do tak naturalnego roz- 
wiązania kwestyi, jakiem jest przyznanie, że Nieboskiej Komedyi 
treścią nie są rzeczy polskie, lecz europejskie. To też musi się ucie- 
kać do dość skomplikowanych tłumaczeń, aby wszędzie tę polskość 
pokazać, a gdzie jej już żadną miarą nie widzi, tam z tego robi 
zarzut autorowi. 

Co najciekawsze, to jest to, że sam Krasiński do pewnego stopnia 
tak sądził. W odpowiedzi na krytykę Ulricha pisze do Gaszyńskiego: 
„Alboż Leon nie widział, że tam (t. j. w poemacie) kształt najbardziej 
zbliżony do Polski? A jeśli mi rzeźników i lokajów nie uznaje w Pol- 
sce; jeśli mi twierdzi, że Polska wybiegła bardzo daleko naprzód od 
tych teoryj, to mu po prostu powiadam: Tak myślisz? żałuję ser- 
cem całem, że tak nie jest ^ '). Ale mówiąc o tem zdaniu Krasiń- 
skiego, należy pamiętać o dwóch rzeczach. Naprzód Krasiński nie 
widzi w Nieboskiej Komedyi poematu wyłącznie polskiego; po- 
wtóre, że słowa te pisał 5 kwietnia 1837 roku, w kilka lat po ^i^- 
boskiej Komedyi, w rok po wydaniu Irydiona, czyli w epoce, kiedy 
już sam ulega owemu powszechnemu mniemaniu — od Irydiona 
począwszy, wszystkie utwory jego zajmują się wyłącznie rzeczami 
polskiemi — kiedy więc na swój pierwszy poemat patrzył nieco 
inaczej, aniżeli w chwili tworzenia. 

Jakim sposobem ludzie ówcześni dochodzili do mniemania, 
jakoby Nieboska Komedya była poematem o rzeczach polskich, to 
możemy sobie wytłumaczyć dosyć łatwo. Najpierw wchodzi tu w grę 
ów powszechny nastrój umysłów. Poemat zaś sam nie miał wyra- 
źnych cech niepolskich. Nie był umiejscowiony w czasie i w prze- 
strzeni. Można go więc było myślą umiejscowić gdziekolwiek; Po- 
lak naturalnie na ziemi polskiej. „Okopy świętej Trójcy", to na- 



Tamie, str. 94. «) Tamśe, etr. 111. ») Listy I, 106. 
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Ewa, znana dziecku polskiemu; nic więc dziwnego, że wzięto tę na- 
zwę, jako odpowiadającą rzeczywistym Okopom św. Trójcy, nikomu 
zaś nie przyszło na myśl, że to jest zupełnie co innego. Wreszcie 
są w poemacie niektóre szczegóły bezwątpienia już polskie — i to 
są jedyne objawy jakiejś specyficznej polskości poematu, objawy 
zanadto drugorzędne i drobne, aby mogły nadać charakter i ton 
całemu dramatowi. Należy tu naprzykład „stary sługa^, Jakób, typ 
służącego polskiego. Podobną jest mamka Orcia, zwłaszcza, że mo- 
dli się do Najświętszej Panny Ozęstochowskiej. Drugie imię Orcia 
jest Stanisław. Koń hrabiego Henryka nazywa się Tatar. Niektóre 
odezwania się Henryka są bardzo polskie: ton, jakim mówi do 
przechrzty; hasło „Jezus i szabla moja^. Jeden z książąt ma na- 
zwisko: Władysław, pan Czarnolasu. Chór chłopów także ma jakiś 
koloryt więcej lokalnie polski. Charakterystyka przodków Henryka, 
wypowiedziana przez Pankracego, zawiera dosyć rysów, które się 
dadzą odnieść przedewszystkiem do dawne] arystokracyi polskiej. 
Ale to już chyba wszystko — stanowczo za mało, aby z tego wy- 
snuwać wnioski o specyficznej polskości całego poematu. 

Więc czemże ostatecznie ta Nieboska Komedya jest? jak ją 
wyjaśnić? jaki jej związek z literaturą polską ówczesną, a z lite- 
raturami zachodnio-europejskiemi? jaki związek z życiem? 

Odpowiedź ne te pytania dać może jedynie rozbiór poematu. 
W rozdziale poprzednim poruszonych było kilka kwestyj na tle 
pytania: jak jest napisaną Nieboska Komedya. Teraz wypada nam 
się zająć treścią poematu, badać, co w niej autor wypowiada, jakie 
myśli, jakie porusza problemy i zagadnienia. 



IV. 

Dwa róine poematy, il^csone w Nieboska Kamsdyc, dramat indTwidoalny i ipo- 
teeany. — Powody, dla których je poeta ilącsyt w jedno daielo. — Problemy in- 
dywidualne w pierwszej osęfici Nuboekiej Komedyi, — Charakterystyka Henryka. •— 
Nieboska Komedya jako poemat romantyciny. — Jef egotycsno6ó. 

NiAoska Komedya składa się z dwóch części: historyi Hen- 
ryka i dramatu społecznego. Są to dwie części zupełnie różne, o ró- 
żnym zakresie pojęć i myśli, o różnym charakterze. Połączenie ich 
w jeden poemat jest nienaturalne. 

Nienaturalne, bo niema pomiędzy niemi związku wewnętrz- 
nego. Łączy je tylko osoba Henryka. Treść jednakże obu jest ró- 



Digitized by 



Goo^c: 



42 STANISŁAW DOBRZYCKI [390] 

żną; część druga nie jest wcale dalszym ciągiem albo rozwinięciem 
pierwszej. W pierwszej punkt ciężkości był w historyi jednej osoby. 
W drugiej widzimy tej historyi ciąg dalszy, ale już nie on jest 
główną osią poematu, już nie w nim jest środek ciężkości. Hrabia 
Henryk jest niby ciągle główną osobistością poematu, a jednak nie 
jego to historya jest przedmiotem drugiej części; tam już stają na- 
przeciwko siebie dwa światy, a wobec takiej walki światów nikną 
pojedyncze osobistości. Rola Henryka jest w niej znaczną, a je- 
dnakże nie skupia na sobie uwagi Henryk, jako osobistość, jako 
indywiduum — tak jak to było w części pierwszej — tylko już 
jako jedna z osób wmieszanych w wielki dramat ogólno-ludzki, 
jako jeden z pionków w tej grze. To oczywiście załamuje zupełnie 
jednolitość całego poematu. Nieboska Komedyajeat połączeniem dwóch 
poematów różnych, odrębnych. 

Czy Krasiński zdawał sobie z tego stanu sprawę? Po części 
tylko. To znaczy, że tak jasno, jak my to dzisiaj widzimy, rzecz 
ta nie stawała przed jego wzrokiem. Ale ją odczuwał. Świadectwem 
na to jest wahanie się w wyborze tytułu. Świadectwem zresztą sam 
poemat. Mianowicie: Krasiński, odczuwając rozbieżność obu części, 
chciał je w utworze ze sobą zjednoczyć ściślej; stąd w części pier- 
wszej umieścił ustępy, wskazujące na to, co ma być w części dru- 
giej — w tej drugiej zaś dał sceny, będące ostatecznem zakończe- 
niem indywidualnej historyi Henryka. Sceny te są tego rodzaju, 
że nie wypływają bezpośrednio z tego, co się przed niemi dzieje. 

I tak w części pierwszej mamy najpierw rozmowę hrabiego 
z żoną w domu obłąkanych. W rozmowę tę wpadają głosy obłąka- 
nych z sąsiednich cel: 

GŁOS a nad safitn. W łańcuchy spętaliście Bo^a. — Już jeden omarł na 
knjta. — Ja drugi Bóg, i równie wśród katów. 

GŁOS z pod podłogi. Na nisztowanie głowj królów i panów — odemnie 
pocajna się wolność lada. 

GŁOS B sa prawej ściany. Klękajcie przed królem, panem waszym. 

GŁOS a za lewej ściany. Kometa na niebie już błyska — dzień strasznego 
s%da się zbliża. 

W chwilę później: 

GŁOS a pod posadzki. Trzech królów własną ręką zabiłem — dziesięcin 
jest jeszcze — i księży stu śpiewających mszę. 

GŁOS z lewej strony. Słońce trzecią częśó blasko straciło — gwiazdy za- 
czynają potykać się po drogach swoich — niestety — niestety-). 

^) Por. spostrzeżenia prof. Tarnowskiego, Z. Kr., str. 94—96. 
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Obłąkanie Maryi wynika zupinie konsekwentnie z tego. co 
się przedtem działo. Scena w domu obłąkanych należy więc ściśle 
do rozwoju poematu. Glosy waryatów należą tedy równie ściśle do 
rzeczy, one pokazują nam i ilustrują miejsce dzisJania. Ale treść, 
tenor ich słów już się tak bardzo ściśle z tern, co się naokoło 
dzieje, nie łączy. Wszak poeta mógł im kazać mówić cokolwiek, 
a umiejscowienie tej sceny byłoby równie wyraźne. Kazał im je- 
dnakże to mówić, co mówią, bo to było mu potrzebne do dwóch 
rzeczy. Głos z nad sufitu wywołuje w umyśle Maryi podobne wi- 
zye i doprowadza ją (w sposób bystrze przez poetę zauważony: 
„tamten dziwne cierpi obłąkanie^) do gigantycznej wizyi, „coby 
było, gdyby Bóg oszalał^. To zaś, co mówi głos z pod podłogi 
i z lewej strony, to jest tylko pierwsza myśl, pierwszy zarodek 
tego, co zobaczymy w drugiej części ^ieboskiej Komedyi. Te głosy 
z dotychczasowym przebiegiem poematu, z dotychczasową jego akcyą, 
związku nie mają żadnego; ukazują tylko zdaleka na to, co nastąpi 
potem, ale ani historyi Henryka nie objaśniają, ani też nie łączą 
jej z tem, co będzie w części drugiej, w łańcuch przy czy nowo- 
skutkowy. 

Drugie takie przygotowanie do „Nieboskiej Komedyi" jest 
wsunięte w historyę Orcia. To, co poprzednio (w domu obłąkanych) 
było tylko z lekka zaznaczone, tu już jest więcej rozwinięte, już 
się posunęło naprzód, „gwiazdy zaczynają potykać się po drogach 
swoich^, „dzień strasznego sądu^ przybliżył się już znacznie. Dzie- 
sięć lat minęło od chwili tamtej. I teraz już nie obłąkany, ale filo- 
zof mówi: 

„Powtarzam, iż to jest nieodbitą, samowolną wiarą we umie, 
że czas nadchodzi wyzwolenia kobiet i murzynów". 

„I wielkiej do tego odmiany w towarzystwie ludzkiem w szcze- 
gólności i w ogólności, z czego wywodzę odrodzenie się rodu ludz- 
kiego przez krew i zniszczenie form starych". 

Zarysowuje się już stanowisko Henryka wobec nowych pojęć 
i wobec zmian, mających nastąpić. Kiedy filozof mówi o wyzwole- 
niu kobiet i murzynów, Henryk mu potakuje; ale gdy wspomina 
o krwi i zniszczeniu, dostaje odpowiedź: „Tak się panu wydaje", 
i dostaje „obraz twój i wszystkich twoich, i wieku twego, i teoryi 
twojej *'. Poczem — w monologu Henryka i w scenie z orłem — 
poeta pokazuje obecne zamiary Henryka, jego poglądy i drogi, któ- 
remi do nich doszedł. „Pracowałem lat wiele na odkrycie ostatniego 
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końca wszelkich wiadomości, rozkoszy i myśli^ — rezultatem tylko 
kilka przeczuć, ,,0 towarzystwie, w którem wzrosłem, że rozprzęgnie 
się^. Zostaje tylko żądza chwały: „fałsz czy prawda, zwycięstwo 
czy zguba, uwierzę tobie, posłanniku chwały^, i bądź co bądź umi- 
łowanie przeszłości. Te dwa motywy skłonią go do walki w obro- 
nie dawnego porządku rzeczy. 

Cały ten ustęp jest dorobiony. Dorobiony nie w tem znacze- 
niu, jakoby był interpolowany dopiero po napisaniu całego poematu 
(chociaż kto wie, czy i tak nie było). Ale w architektonice poe- 
matu spełnia on zadanie takie, jak jakaś galerya, łącząca ze sobą 
dwa gmachy, oddzielne, a przez nią stające się budową jedną. Ten 
ustęp nie wypływa organicznie z tego, co się działo poprzednio. 
Widać to na nim. Cały faustyzm Henryka, zawarty w tych słowach: 
„pracowałem lat wiele na odkrycie ostatniego końca wszelkich wia- 
domości, rozkoszy i myśli'', jest tylko powiedziany; w Henryku 
z dotychczasowych części poematu nie było go wcale i nie było 
danych, któreby go zapowiadały. Nie było też dotąd umiłowania 
przeszłości, tego motywu, który w Henryku z części drugiej od- 
grywa tak wielką rolę. Jedna tylko żądza sławy łączy się z da- 
wniejszą psychologią hrabiego. I ona istotnie jest tym łącznikiem 
między dwiema częściami Niehoshiej Komedyi, Ale to nie wystar- 
czało do tego, ażeby Henryk z drugiej części poematu był jedynie 
dalszym ciągiem, rozwojem postaci z części pierwszej; nie przeszko- 
dziło też temu, aby w drugiej części punkt ciężkości nie przesunął 
się zupełnie. 

W dramacie społecznym znowu są ustępy, które do niego 
bezpośrednio nie należą. Są to te miejsca, w których rozgrywa się 
i kończy historya Henryka dawnego. Henryka poety, który nic na 
ziemi nie czcił, nie kochał, prócz siebie i myśli swoich. Są to te 
miejsca, w których występuje na jaw dawna poezya i poetyczność 
Henryka; przedewszystkiem zaś sąd nad nim, odbywający się w pod- 
ziemiach starego zamku. Sąd ten odbywają ofiary przodków hra- 
biego, ofiary ucisku feudalnego — i pod tym względem sąd łączy 
się dosyć ściśle z dramatem społecznym: te duchy, to sprzymie- 
rzeńcy Pankracego i jego obozu, „niegdyś przykuci, smagani, drę- 
czeni, żelazem rwani, trucizną pojeni, przywaleni cegłami i żwirem*^. 
Ale duchy te nie wydają sądu na przeszłość, nie wydają sądu na 
Okopy świętej Trójcy — one sądzą Henryka za to, że nic nie ko- 
chał, nic nie czcił, prócz siebie, prócz siebie i myśli swych. Jest to 
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przecież sąd nie na system, ale na jedne osobę i to nie za 
współudział w tym systemie; sąd na Henryka nie jako na ,,hra- 
biego^, jako reprezentanta dawnego porządku rzeczy, jako feudal- 
nego pana, tylko na Henryka jako poetę-egoistę, jako człowieka, 
który siebie ponad wszystko wynosił i cenił! Związek z walką 
dwóch światów jest znowu tylko przypadkowy, zewnętrzny; tern 
wyraźniej zaś odnosi się rzecz cała do historyi z pierwszej części 
poematu. 

Te wszystkie sceny, o których mówiliśmy, łączą obydwie 
części Nieboskiej Komedyi, ale mechanicznie, zewnętrznie; spoić ich 
zupełnie, spoić w jedność nie mogły, bo te części są zanadto od 
siebie różne. Jakże więc wytłumaczyć złączenie ich przez poetę 
w jedno dzieło? 

Przypomnijmy sobie tę właściwość talentu czy umysłu Kra- 
sińskiego, że jest on w tej samej mierze — jeśli nie w większej — 
myślicielem, przeprowadzającym w swych utworach jakieś problemy, 
co artystą, przedmiotowo odtwarzającym swoje artystyczne wizye. 
Te dwie rzeczy naturalnie się przenikają^ stapiają ze sobą; analiza 
je wydzielić może, ale u Krasińskiego tworzą one zupełną, po- 
wiedzmy chemiczną jedność. Krasiński myśli wizyami — jak mu- 
zyk tonami — a każda wizya łączy się dla niego zaraz z jakimś 
problemem. Tak i w Nieboskiej Komedyi, Nie jest ona jedynie od- 
tworzeniem historyi Henryka, albo walki starego porządku rzeczy 
i nowego, bez wmieszania się w to samego autora. On nietylko te 
rzeczy przedstawia, ale przedstawiając, wypowiada zarazem swoje 
zdanie, swój sąd. Historya Henryka służy mu do pokazania zapa- 
trywań na poezyę, na poetę, na jego znaczenie, zadania, obowiązki. 
Historya walki dwóch światów daje mu sposobność do pokazania 
swoich poglądów społecznych. Te dwie grupy zagadnień, indywi- 
dualnych i społecznych, zajmowały Krasińskiego oddawna; nad 
pierwszemi zacz^ się zastanawiać nieco wcześniej, niż nad dru- 
giemi, ale ostatecznie obydwie grupy rozwijają się w jego umyśle 
równorzędnie. Kiedy doszły do pewnego stadyum rozwoju, poeta 
przedstawił je w sposób przyrodzony poecie, w poemacie. W umy- 
śle jego znajdowały się one razem, połączone, razem też dostały się 
do jednego poematu. Tem łatwiej zaś się to stało, tem konieczniej 
stać się musiało, że Henryk jest portretem samego poety Nieboskiej 
Komedyi, To jest portretem w ten sposób, że własne myśli, własne 
poglądy, poeta przenosi na Henryka; następnie zaś fantazyuje, wy- 
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obraża sobie, coby się z takim człowiekiem, o takim charakterze, 
o takich zapatrywaniach, stało, gdyby się znalazł w takich a takich 
warunkach. Otóż ten fakt, że Henryk jest wyobrazicielem samego 
Krasińskiego, złączenie dwóch różnych można powiedzieć poematów 
w jeden ogromnie ułatwiał, jeżeli nie spowodował. W umyśle Kra- 
sińskiego-Henryka znajdowały się one równocześnie, razem, po mniej 
więcej równoczesnem rozwijaniu się, więc poeta mimowoli wyobra- 
żał sobie, że one stanowią jedność, że taka sama jedność będzie 
w poemacie, który je przedstawi. Kiedy się zaś zetknął z rzeczy- 
wistością tworzenia i pisania, musiał znowu jeżeli nie spostrzegać, 
to przynajmniej odczuwać, że to są jednakże dwie różne rzeczy; 
stąd pochodzą owe interpolacye, mające obydwie części poematu 
połączyć ze sobą ściślej. 

Przypatrzmyż się tedy owym problemom, a najpierw proble- 
mom indywidualnym. 



Z chwilą, w której Krasiński pisze pierwsze swoje utwory, tak 
naprzykład owego Panu trzech pagórków ^\ zaczyna się Nieboskiej 
Kamedj/i część pierwsza. Od tej chwili jest on poetą, chce i posta- 
nawia nim być, „quem ta Melpomenę semel videris". Tym sposo- 
bem dany jest początek tym pytaniom, nad któremi umysł Krasiń- 
skiego będzie się zastanawiał i z niemi zmagał, aż dojdzie do ich 
rozwiązania i rozwiązanie to ubierze potem w formę poematu, przed- 
stawi w pierwszej części Nieboskiej Kamedyi, 

Tylko oczywiście pytania te nie powstaną odrazu. Pana trzech 
pagórków pisze dziecko; przedwcześnie dojrzałe, myślące i zastana- 
wiające się nad wielu rzeczami *), ale jeszcze dziecko. Na pytania 
tak głębokie, tak sięgające do dna natury człowieka i poety, jak 
w Nieboskiej Komedyi, jeszcze za wcześnie. Za wcześnie było na 
autoanalizę, która później tak potężnie miała na niego wpłynąć, 
którą, jak ostrzem zatrutem, sam się rozdzierał i krajał, i konał 
z przytomnością umysłu'*). Zrazu ten młody poeta tak się cieszy, 
taki rad z tego, że słowa układają mu się w zdania, a zdania w ob- 
razy, że nie ma czasu ani chęci, ani myśli po temu, by się zastana- 



>) Kallenbach. Z młodych lat Z. Kr., str. 386. == Z. Kr. I, 82. 
*) Tamśe, str. 866. ») Listy 1, 62. 
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wiać nad pytaniem: ^Ale sam co czujesz? — ale sam co two- 
rzysz? — co myślisz? — przez ciebie płynie strumień piękności, 
ale ty, czy jesteś pięknością?^ To zastanawianie się przyjdzie do- 
piero po wyjeździe z kraju, rozciągnie się na okres genewski, wo- 
gole na lata po roku 1829. 

Okres genewski jest szczególnie ważny w rozwoju umysło- 
wym Krasińskiego; ten okres wykuł jego ducha na całą przyszłość *). 
Sam fakt jego istnienia nie jest oczywiście czemś wyjątkowem — 
każdy człowiek ma taki okres dojrzewania umysłowego i Krasiński 
nie jest pod tym względem fenomenem wyjątkowym. Co jednakże 
jest wyjątkowe, to ogromna wczesność tego okresu; jest on wcze- 
śniejszy, aniżeli u przeważnej większości ludzi. Rozwijał się Kra- 
siński wogóle bardzo szybko, dojrzewał wcześniej, niż inni, a spo- 
sób wychowania ten proces przyśpieszał. Nieboska Komedya, napi- 
sana w dwudziestym pierwszym roku życia, jest tego doskonałym 
dowodem; ale zarazem nasuwa przypuszczenie, że już przed nią 
proces ów się odbywał. Istotnie, gdy czytamy listy Krasińskiego 
z roku 1829, lub 1830, to widzimy w nich połączenie młodzień- 
czości z pogłębieniem umysłowem takiem, jakie u młodzieńca sie- 
demnastoletniego jest bądź co bądź niezwykłe. Tego samego uczu- 
cia doznaje się, czytając jego utwory z tych czasów. W formie 
młodzieńczość niesłychana, naiwnie dziecinna; w myśli: często ogól- 
niki, wzięte z lektury, ale od czasu do czasu błysk, który nam 
daje widzieć własnego ducha poety, a w tym już młodzieńczości 
nie ma. 

Jest tu już to samo niezmiernie surowe i poważne zamyślenie 
się nad sensem życia, które będzie przedmiotem Nieboskiej Korne- 
dyi *). Tutaj, w listach i w owych poematach prozą, przedstawia się 
nam rozwój tych pojęć, tych zagadnień, na które odpowiedzią sta- 
nie się pierwsza część Nieboskiej Komedyi, 

Zanim będziemy śledzić ten rozwój, przypatrzmy się jego 
ostatniemu punktowi. Cóż jest w pierwszej części poematu? Ta 
pierwsza część wiemy, że ostatecznym faktem ze swego zakresu 
sięga jeszcze do drugiej. Razem więc mamy w niej jakby trzy 



^) Rosprawa Ad. Krasińskiego {Poeta myśli w Bibl. Warss. 1901, t. I, str. 
32 — 67, 205 — 233) niemal w całości poświęcona jest rozpatrywaniu tego okresu. 
Por. także Kallenbach, Zygmant Krasiński, 1, 125 i ns. 

*) Por. słowa Krasińskiego w Correspondance I 33: „Un poite d*aujoard*ha] 
doit fortement tracer rćnigme de la Tie". 
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okresy: historyę Henryka i lego żony, historyę Henryka i jego 
syna, potępienie Henryka. W pierwszych dwóch byłby więc dra- 
mat rodzinny? „rtlhrendes Familiensttlck^, jak mówi jeden z wi- 
dzów w teatrze Tiecka? Dalekim był od takiej myśli Krasiński. 
Dramat rodzinny wprawdzie tutaj także jest, jest to zagadnienie 
omówione, ale nie ono stanowi oś poematu, nie ono jest motywem 
głównym. Tym motywem głównym jest dramat indywidualny, hi- 
storya i portret jednego człowieka. Katastrofa rodzinna jest tylko 
dodatkiem: bardzo ważnym, bardzo potrzebnym, ale bądź co bądź 
jest tylko epizodem. Dosyć obojętną jest nam rzeczą, co się dzieje 
z hrabiną i z Orciem — interesuje nas Henryk. To jest jedyny 
i wyłączny bohater pierwszej części poematu. 

W architektonice poematu jednak ten dramat rodzinny zaj- 
muje miejsce bardzo znaczne — ze szkodą charakterystyki głównej 
postaci. Nie sądzę, żeby to było zamiarem poety, jest w tern tylko 
niezręczność pierwszego większego utworu. Objawia się młodzień- 
czość, pewien brak wprawy w technice. Poecie chodzi przedewszy- 
sttdem o Henryka; to jest przecież aż nazbyt widoczne. Ale prze- 
prowadzenie charakterystyki jego nie należało do rzeczy łatwych. 
Ta charakterystyka nie należy też do najświetniejszych części poe- 
matu. Najpierw nie są wydobyte najistotniejsze znamiona Henryka 
w ten sposób, żeby cała ta postać stawała przed nami żywa i praw- 
dziwa; są w niej załamania, falowania (nie mówimy tu o człowieku, 
ale o portrecie). Następnie poeta pokazuje go raz za pomocą akcyi — 
tak jest w pierwszym ustępie Nieboskiej Kśmedyi, w trzecim i czwar* 
tym — drugi raz za pomocą monologów. Te monologi są w ustępie 
drugim, w historyi Orcia. I tutaj szczególniej widać, jak poeta od 
siebie, wprost, dopowiada to, czego przedtem przez akcyę wyrazić 
nie zdołał. Pomiędzy pierwszym a drugim ustępem poematu upływa 
lat dziesięć. Na ten okres czasu przypada wielka i ciężka praca 
ducha Henrykowego nad sobą samym. W chwili tej ma być poka- 
zany cały jego rozwój duchowy w tych latach. Rzecz była do po- 
kazania niezmiernie w tych warunkach trudna. Treści wość, szki- 
cowość drugiego ustępu — właściwość całego poematu — nie po- 
zwalała rozwinąć tej charakterystyki swobodnie. Przyłączała się do 
tego konieczność połączenia dotychczasowego przebiegu zdarzeń z tem, 
co już zaczęło się pokazywać na horyzoncie społecznym. Nagroma- 
dziła się tedy właśnie w tym ustępie cała możnaby powiedzieć 
masa motywów, z którymi poeta miał zadanie bardzo trudne. Dla 
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motywu głównego zabrakło już prawie miejsca — a on musiał 
przecież być uwydatniony. Stąd to chyba poszło, że poeta każe 
Henrykowi wypowiadać tutaj tyle monologów. W nich pokazuje 
jego historyę od lat dziesięciu i obecną. Ale to też sprawiło, że 
wobec tych monologów zachowujemy się nieco skeptycznie. Poeta 
stanowczo zawiele mówi od siebie i dopowiada, a nie pokazuje. Tak 
naprzykład Henryk, w modlitwie za synem swoim, mówi do Boga 
o sobie: „Łaska Twoja na rozum spadła, nie na serce moje'^ — 
rzecz, o której słyszymy, ale której nie widzieliśmy; budzi się nie- 
ufność. Albo: „Pracowałem lat wiele na odkrycie ostatniego końca 
wszelkich wiadomości, rozkoszy i myśli i odkryłem próżnię gro- 
bową w sercu mojem — znam wszystkie uczucia po imieniu, a ża- 
dnej żądzy, żadnej wiary, miłości niema we mnie^: znowu fakt 
tylko opowiedziany; z tego, co było w ustępie pierwszym poematu, 
nie wypływa on z koniecznością nieodpartą. 

Składało się więc dosyć czynników na to, aby główna postać 
nie była kreśloną tak szczegółowo, jakbyśmy się mogli spodziewać. 
Zaś jednym z naj główniej szych takich czynników był nawał ma- 
teryału ubocznego. Historya Maryi i Orcia wysuwa się w pierwszej 
części Nuboskiej Komedyi zanadto przed historyę Henryka. Powód 
zgadniemy łatwo, mając na pamięci pewne rysy tych obu historyi. 
W pierwszej mamy do czynienia z obłąkaną i z domem obłąkanych; 
w drugiej z istotą nerwową, wrażliwą niesłychanie, żyjącą bardzo 
niewiele w świecie rzeczywistym, a przeważnie w świecie swoich 
marzeń i myśli. Teraz pomyślmy, czy obok takich tematów mógł 
przejść spokojnie i obojętnie Krasiński, czy mógł je pominąć poeta 
romantyczny. Wszystko, co niezwykłe, niecodzienne, Krasińskiego 
pociągało ku sobie bardzo silnie; a w tym wypadku jego osobiste 
upodobania artystyczne schodziły się z romantyzmem, czy też były 
jego wynikiem. Obłąkani w romantyzmie stają się bohaterami poe- 
matów, jak również romantyzm zajmuje się bardzo żywo wszystkimi 
objawami, stanami duszy, wykraczającymi po za stan normalny. 
Fakt to, który wychodzi ze samych podstaw romantyzmu, z jego 
metafizycznej zasady; wszystkie stany duszy nienormalne, nieco- 
dzienne, wyprowadzają nas ze stanu rzeczywistości, tej, którą mo- 
żemy poznać i zrozumieć, a przenoszą w światy dziwne, rozumem 
zwykłym niepojęte, a więc tembardziej ku sobie pociągające, tem 
poetyczniej sze; odkrywają one przed wzrokiem duszy ogromne ob- 
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szary, ogromne światy ducha, których rzeczywistość jest tylko sła- 
bem odbiciem. Otóż takich tematów Krasiński zaniedbać nie mógł, 
odpowiadały one zbyt dobrze dachowi czasu, nastrojowi panującego 
kierunku literackiego, odpowiadały też zbyt dobrze własnemu uspo- 
sobieniu i upodobaniom poety, który sny, wizya» marzenia często 
ubierał w formy poetyckie, który przed Nieboską Komedyą cały 
poemat poświęcił Adamowi Szalonemu. To też rozwiódł się nad 
nimi obszernie, zwłaszcza w historyi Orcia, główny zaś motyw 
wskutek tego został nieco usunięty w głąb poematu. 

To wszystko sprawiło, że charakterystyka hrabiego nie jest 
najdoskonalszą, wbrew temu, co się mówi dość powszechnie o mi- 
strzowstwie Krasińskiego w skreśleniu tej postaci. Stąd zaś myśl, 
o którą poecie chodziło, nie wynika zupełnie jasno i naturalnie 
z tego, co się w poemacie dzieje — musi ją sam poeta nieraz pod- 
pierać i pokazywać, musi czytelnik wiele rzeczy sobie dopełniać. 

Ale ostatecznie możemy nad tym brakiem przejść do porządku 
dziennego. Ostatecznie możemy zrozumieć, o co poecie chodzi, mo- 
żemy zobaczyć problem, który poeta za pomocą postaci Henryka 
rozwija. 

„Za to, żeś nic nie kochał, nic nie czcił, prócz siebie i myśli 
twych, potępion jesteś — potępion na wieki^: tak się ostatecznie 
kończą dzieje Henryka. W dotychczasowym przebiegu poematu jest 
to lub miało być pokazane: stosunek Henryka do żony, do dziecka — 
więc do rodziny i stosunek do społeczeństwa. Henryk nic nie ko- 
chał, nic nie czcił prócz siebie i myśli swych i za to potępiony. 
Wniosek stąd co do życia prosty: należy czcić i kochać coś wię- 
cej, aniżeli samego siebie. Do tych słów, do tego najprostszego 
określenia czy wywodu sprowadza się cała istota problemu w pier- 
wszej części Nieboskiej Komedyi. Takie jest zapatrywanie Krasiń- 
skiego. 

Widzimy, że jest to problem etyczny. 

W zastanawianiu się nad życiem, nad sobą samym, nasuwają 
się Krasińskiemu dwa mementa. Jeden czysto artystyczny. Więc 
naprzykład: ćzem jest poezya? co jest jej istotą? czem się to dzieje, 
że ona oddziaływa na ludzi? czem jest poeta, jako ów czynnik, 
który przetwarza swoje wrażenia, swoje myśli, na utwory artysty- 
czne? W listach do Reeye'a, do Gaszyńskiego, do Słowackiego, kwe- 
stya ta zjawia się często, powraca ciągle, rozpatrywana jest z ró- 
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żnych stron ^). Ale takim problemem można się zajmować na chło- 
dno, po akademicku, czysto objektywnie; nie rozdziera on duszy, 
co najwyżej niepokoi umysł w sposób powiedziałbym fizyczny. Mo* 
żna go też rozwiązywać ciągle, z jednego rozwiązania przerzucać 
się w drugie i trzecie. Inaczej z momentem drugim, etycznym. Ten 
wiąże się już z życiem bezpośrednio a bardzo silnie, jest rzeczywi- 
stością nie abstrakcyą. Rozwiązać sobie ten problem człowiek musi, 
bo inaczej życie jego będzie bez podstaw. Wchodząc w życie, spo- 
tyka się z obowiązkiem, i swój stosunek do niego musi uregulować. 
Rozwiązanie tutaj być musi; albo się obowiązek odrzuci, albo się 
go przyjmie, i już stosownie do tego układać się będą koleje życia, 
stosunek do tych zadań i spraw życia, w które wchodzi obowiązek. 

Ten problem tedy nasunął się Krasińskiemu u wstępu do ży- 
cia. Po długiej i ciężkiej pracy ducha rozwiązał go dla siebie. Na- 
stępnie przetworzył go na sposób poetycki i wcielił w Henryka, 
który tym sposobem jest nosicielem własnych myśli i pojęć Kra- 
sińskiego, odbiciem własnych mocowań się duchowych poety Nie- 
boskiej Komedyi, Pamiętać tylko musimy o tem, że Henryk stwo- 
rzony został już po rozwiązaniu przez poetę problemu. Niema więc 
w nim przebiegu duchowych przejść Krasińskiego, tych musimy 
szukać w korespondencyi, w pismach młodzieńczych. Henryk jest 
już tej pracy duchowej wyrazem ostatnim, jej zamknięciem; pojęcia 
poety już są zupełnie ustalone, zagadnienie rozwiązane. Stąd to po- 
chodzi, że Krasiński w następnych swoich utworach problemów in- 
dywidualnych już nie porusza — natomiast problemami społecznymi 
(ogólno-europejskimi) i narodowymi (polskimi) zajmować się będzie 
ciągle. 

Henryk potępiony jest za to, że tylko siebie kochał i czcił. 
A więc zwykły, gnuśny egoizm? Na to Henryk jest za wielki — 
i za szlachetny, pomimo że sam nie znajduje w swem sercu żadnego 
uczucia. Słowo „egoizm" wypowiedział i sam Krasiński w jednej 
z tych uwag w listach, które są jakby etapami głównej myśli poe- 
matu*). Ale Henryk kochał przecież — po swojemu — żonę, ko- 
chał naprawdę swego syna, dla chłopów swoich był dobry, tak że 



1) Por. na przyWad: Listy I, 40-41, 45—46, 52, 64—65, 67-69, 
101, 104. 

Liity III, 8-9, 12-15, 41-43. 

Corregpondance I, 123, U, 54. 55, 68—69, 98, 122. 

') Correspondance II, 44 (list z 4 kwietnia 1833 r.). 
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do niego uciekali od złego pana. Powstaje więc pewna sprzecmość 
między charakterystyką hrabiego, zawartą w poemacie, a temi sło- 
wami potępienia. A jednakże te słowa są prawdziwe, mają słuszność; 
trzeba się tylko przypatrzyć temu, w jaki to sposób Henryk czcił 
siebie i swoje myśli i dlaczego było to złem. 

W charakterystyce Henryka widzimy dwa rysy zasadnicze, 
główne — z nich wszystko inne wypływa^). Jest to wybujały in- 
dywidualizm i fałszywa poetyczność. One się z sobą w poemacie 
mieszają, czasem nawet wchodzą sobie w drogę i przeszkadzają 
wzajemnie, ale ostatecznie te dwa czynniki są w umyśle i w po- 
stępowaniu Henryka regulatorami wszystkich innych, na te dwa 
czynniki poeta zwrócił uwagę przed innymi i te jako złe napiętno- 
wai. Wypływają one z tego faktu, że Henryk jest poetą. I tu jest 
najciekawszy, najważniejszy moment Nieboskiej Komedyi (mówimy 
ciągle o części pierwszej), jako poematu romantycznego^ to jest wią- 
żącego się z całym kierunkiem literackim, i jako poematu egoty- 
cznego, to jest będącego odbiciem własnych myśli Krasińskiego. 

Henryk jest poetą. Na tej podstawie sądzi się być wyższym 
od całego otaczającego go świata. Ten fakt w jego rozumieniu wy- 
wyższa go nad wszystkich, a przedewszystkiem nad wszystko. 
A więc ponad te przepisy, prawa, obowiązki, które regulują życie 
społeczne (w rodzinie jako najniższej jednostce społecznej aż do 
całości społeczeństwa). To niezmierne, to nadewszystko do głębi 
duszy pyszne poczucie wyższości każe Henrykowi zdeptać obowią- 
zek wobec rodziny; każe mu nie słyszeć głosu Anioła Stróża: „Scho- 
rzałych, zgłodniałych, rozpaczających pokochaj bliźnich twoich^; 
każe mu stanąć na czele Okopów świętej Trójcy jedynie dla żą- 
dzy sławy, dla chęci władania i rozkazywania. Poczucie własnej 
wyższości zabiło w nim wszelkie porywy altruisty czne; wszystko, 
co Henryk robi szlachetnego, robi właściwie ze względu na siebie. 
Rzecz zupełnie naturalnie z tej wyższości wypływająca. Stąd też 
poszło i osamotnienie: „i cierpię tak, jak Bóg jest szczęśliwy, sam 
w sobie, sam dla siebie^. Stąd poszedł egoizm, ale nie ten codzienny, 
mały, płytki, lecz egoizm o jakichś ogromnych i potwornych liniach, 
egoizm niemal demoniczny. 

1) Zajmujemy Bię tataj tylko tymi dwoma rysami oharakteni Krasińskiego. 
Jest ich ocaywiście więcej ~> Henryk nie jest postacią siablonowo prostą — ale 
dla nasiego sadania tutaj potraebne lą tylko te dwa rysy. O trsecim, o umitowa- 
niu pnesitości, mowa będsie w roidaiale następnym. 
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Otóż przez takie ujęcie kwestyi Nieboska Roniedya staje się 
poematem nawskróś romantycznym, jest z romantyzmem w związku 
jak najściślejszym, i jest jego wypływem. Mało jest w literaturze 
polskiej utworów, na którychby zasadnicze myśli kierunku nie już 
literackiego wyłącznie, ale duchowego wogóle, zwanego romanty- 
zmem, wycisnęły piętno tak silne i tak stanowcze. Druga połowa 
wieku XVin i pierwsza XIX, to epoka, w której się pojawia ogro- 
mna ilość bardzo wybitnych indywidualności. W związku z tem 
filozofia rozwija zasady indywidualistyczne, stawia człowieka w środ- 
ku świata. Za myślą idzie sztuka. Poezya tego czasu jest poświ^ 
eona kultowi indywidualizmu: Gbetbe, Byron. Zwłaszcza ten ostatni, 
nie tak głęboki, ale za to jaskrawszy, więcej stanowczy i więcej 
wojowniczy rzecznik indywidualizmu. Teraz pomyślmy, jak ta za- 
sada musiała się odbić w romantyzmie. W nim jest niezależnie od 
owego kultu indywidualizmu cześć i uwielbienie poezyi i poety. 
Ale teraz obydwa kierunki myśli się połączą, stopią w jeden, i oto 
romantyzm staje się tym kierunkiem literackim, który jest głosi- 
cielem zasad indywidualizmu, ale jeżeli są one wcielone w poetę. 
Poeta staje się centrum świata, poeta jest wywyższony ponad wszy- 
stko. Od Goethego i Byrona poezya robi w tym względzie krok 
naprzód; tam indywidualistą był myśliciel lub człowiek czynu, tu-* 
taj jest nim poeta — niezależnie od tego, że jest on teraz najczę- 
ściej bohaterem poematów wogóle. „Uroszczenia** indywidualizmu 
wywodzą się teraz z faktu, że się jest poetą, w tym fakcie znaj- 
dują dla siebie usprawiedliwienie. Było tak w życiu i było w lite- 
raturze; ciekawe są zestawienia, jak się ta sama myśl odbijała 
w różnych literaturach, jak różnie różni poeci ten sam problem 
przedstawiali. Romantyzm polski inaczej niż niemiecki, a w nim 
Krasiński lub Mickiewicz inaczej niż wielu mniejszych poetów. 
Obchodzi nas tu przedewszystkiem Krasiński, i zaraz zobaczymy, 
jakie jest jego w Nieboskiej Komedyi stanowisko wobec tej kwestyi, 
jak się na nią zapatruje. W każdym razie podkreślmy silnie ten 
fakt, że bohaterem Nieboskiej Komedyi jest poeta, że ten poeta jest 
reprezentantem indywidualizmu: przez to bowiem poemat Krasiń- 
skiego łączy się niezwykle silnie z życiem i z literaturą ówczesną, 
jest jednym z utworów par excellence romantycznych. 

Ale teraz stosunek samego Krasińskiego do tego problemu: jak 
się nań zapatrywał? jak go sądził? Pokazując go choćby najobjek- 
tywniej w poemacie, musiał jednak zająć jakieś wobec niego sta- 
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nowisko. Wiemy, jakie ono jest w Nieboskiej Komedyi. Krasiński 
wybujałość indywidualizmu potępił stanowczo, przedstawił ją jako 
rzecz złą i szkodliwą. Programu pozytywnego — jak Goethe w Faw- 
ście — nie postawił; chyba tylko najogólniej we wspomnianych 
słowach Anioła Stróża: „schorzałych, zgłodniałych, rozpaczających 
pokochaj bliźnich twoich, biednych bliźnich twoich, a zbawion bę- 
dziesz^, ale ten program nie jest przeprowadzony przez akcyę, już 
choćby dlatego, że bohater poematu idzie inną drogą. Program, 
myśl poety pokazana jest negatywnie, przez losy Henryka. Henryk 
za swoje uczynki i za myśli swoje ponosi karę, i to stopniowo: 
obłąkaniem i śmiercią żony, kalectwem syna, wreszcie wiecznem 
potępieniem. 

W tem osądzeniu i potępieniu indywidualizmu, nie chcącego 
przyjąć na siebie żadnego obowiązku, Krasiński jest znowu w ści- 
słym związku z ówczesną literaturą polską. Charakterystyczną jest 
rzeczą, że n. p. romantyzm niemiecki rozwiązywał kwestyę inaczej. 
Typowe dla niego pod względem myśli — nie ze względu na war- 
t(jść poetycką — dzieło, romans Fryderyka Schlegla „Lucinde** głosi 
z całą siłą hasło zupełnego wyzwolenia artysty od praw i obowiąz- 
ków etyki społecznej i konstruuje system etyki indywidualnej, wy- 
pływającej z własnego ja, regulowanej tylko takiemi zasadami, 
które to ja uzna za słuszne. Lucinde daje tedy poecie, artyście, 
jako istocie wyższej od innych, zupełną carte blanche w dziedzinie 
etyki. Nawet gdybyśmy romans ten i jego etyczną tezę uważali 
za wybuch skrajnej reakcyi przeciwko panującej wówczas obłudzie 
obyczajowej, a więc gdybyśmy go usprawiedliwiali, to jednak zo- 
stanie faktem, że romantyzm niemiecki (przynajmniej w swojej 
pierwszej fazie) uświęca zasadę indywidualistyczną. Byron, poprze- 
dnik romantyzmu, na żadną stronę się nie przechylił, przedstawił 
tylko walkę, szarpanie się. Gk>ethe, ze swoją naturą genialnego 
mędrca i ze swojem potężnem poczuciem harmonii, umiał godzić 
wymagania i wzloty indywidualizmu z zasadami, na których wy- 
rasta budowa społeczna. Romantyzm polski poszedł najdalej w dru- 
gim kierunku, po drugiej stronie tej linii. On najzupełniej urosz- 
czenia indywidualizmu odpycha, jednostkę podciąga pod ogólne 
imperatywy etyczne, nie dozwala jej wyłamywać się z pod nich. 
Objaw to niezmiernie interesujący, zwłaszcza, gdy się go zestawi 
z powszechnie akcentowaną naszą wybujałością indywidualizmu, 
która się tak objawiała w dawnych wiekach naszej historyi. Czyby 
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krwawa nauka XIX wieku wpłynęła na taką zmianę w polakiem 
usposobieniu, zmianę, która w poezyi naszej romantycznej zamani- 
festowała się tak wyraźnie? Nie możemy tu tej kwestyi — bardziej 
złożonej, niż się na pozór wydaje — rozstrzygać, zwłaszcza, że na- 
leźi^oby przedtem poddaó .rewizyi pytanie, czy istotnie ów nasz 
dawny indywidualizm był indywidualizmem. Na jedno wszakże 
trzeba zwrócić uwagę, co różni Niehoską Komedyę od późniejszych 
dzieł Krasińskiego i od innych wybitnych utworów romantyzmu 
polskiego. Te wszystkie zajęte są problemami wyłącznie polskimi; 
w tym wypadku zaś stosunkiem jednostki do społeczeństwa pol- 
skiego, do tych kwestyi, które o życiu, o przyszłości narodu pol- 
skiego stanowią. Jest to objawy który także jest w związku z wy- 
padkami roku 1830. Gustaw przemienia się w Konrada; Kordyan 
i Wacław opuszczają indywidualne drogi, by się oddać w służbę 
narodowi i narodowym celom. Jednostka ustąpiła przed narodem. 
U Krasińskiego będzie tak począwszy od Irydiona. W Nieboskiej 
Komedyi jeszcze tego zwrotu niema. Tutaj zagadnienia ujęte są 
z ich strony ogólno- ludzkiej; poemat nie jest wyłącznie polskim, 
nie jest umiejscowiony w Polsce, nie Polacy są jego bohaterami. 
Jest to utwór i treścią, naturą swego zagadnienia, i formą ogólnie- 
ludzki. 

Drugi rys w charakterystyce Henryka to jego poetyzowanie, 
jego fałszywa poetyczność ^). Chce on rzeczywistość przetworzyć 
koniecznie na poezyę, bo zdaje mu się, że jako poeta z rzeczywi- 
stością pogodzić się nie może, że jest ponad nią wyższy, że poro- 
zumienie się niejako z nią ubliżałoby mu jako poecie, obniżałoby 
go. Jest to rys, pod pewnym względem ważniejszy od pierwszego 
w charakterystyce Henryka, więcej zajmujący miejsca w poemacie, 
z innych jednak względów mniejsze mający znaczenie. W poemacie 
jest on stanowczo wysunięty więcej na plan pierwszy; możnaby 
nawet powiedzieć, że przygłusza tamten. Indywidualizm Henryka 
jest więcej powiedziany, zaznaczony; poety czność więcej pokazana, 
więcej przed naszym wzrokiem się rozwija. W całym pierwszym 
ustępie od chwili, w której Pan młody odzywa się do Panny mło- 
dej: ,, wiecznie, wiecznie będziesz pieśnią moją^, do chwili w której 
Henryk z cierpień Maryi i własnej boleści dramat układa, ten rys 

^) Moment ten jest juł dostatecznie określony przez dotychczasowe stodya 
nad Nieboshą Komedyą. Zamiast tedy powtarzać rzeczy znane, odsyłamy tam 
ciytelnika, przedewszystkiem zai& do dzieła St. Tarnowskiego str. 79 i ns. 

5* 
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przedewszystkiem jest uwydatniony. W ustępie drugim raczej ów 
rys pierwszy. W trzecim i czwartym mieszają się obydwa, ale owa 
poety Cznośó przeważa. Wogóle przeważa ona w całym poemacie. 
W rzeczywistości jednak jest ona mniej ważną. Nie ona przecież 
doprowadza do katastrofy, do potępienia Henryka. Potępienie jako 
kara za poetyzowanie rzeczywistości: kara niestosunkowo wielka. | 
Nie za poezyę Henryk jest potępiony, choć ją sam, rzucając się 
w przepaść, przeklina, ale za to, że swoje ja ponad wszystko wy- 



Jakiż mógł być powód tego nieustosunkowania obu charakte- 
rystycznych rysów w postaci Henryka? Skazani tu jesteśmy na 
same przypuszczenia. Zdaje się, że najpierw miała tu znaczenie 
ogromna trudność w przedstawieniu takiej postaci. W całej litera- 
turze świata tak mało mamy postaci, któreby, postawione w podo- 
bnych warunkach duchowych, były pod każdym względem dosko- 
nałe. Hamletów lub Faustów nie mamy wielu. Henryk założeniem 
swojem sięga do sfery tych najwyższych — a Krasiński jednakże 
nie był Szekspirem ani Goethem. Drugi powód występuje dość 
jasno, gdy rozważamy stosunek samego twórcy Nieboskiej Komedyi 
do postaci poematu, gdy badamy, co im twórca dał swojego. Listy 
i pisma Krasińskiego z epoki przed Nieboską Komedyą dowodzą, że 
zwracał on uwagę przedewszystkiem na ową poetyczność, ta mu 
się najwięcej na myśl nasuwała, widział ją w sobie, widział nao- 
koło siebie u innych, jej też w poemacie — zapewne mimowoli — 
dał przewagę materyalną, przewagę miejsca. Ten moment daleko 
jaśniej stawał przed jego wzrokiem; drugi odczuwał, rozumiał go, 
ale jeszcze w umyśle swoim nie zdał sobie z niego sprawy tak 
jasno, jak z tamtego, nie sformułował tak ściśle i tak logicznie. 

I tutaj mamy znowu fakt ścisłego związku poematu z roman- 
tyzmem, z życiem i literaturą. Tak w samem wprowadzeniu owej 
poetyczności do Nieboskiej Komedyi^ jak i w jej przewadze mate- 
ryalnej w budowie poematu. 

Wiadoma rzecz, jak romantyzm wysoko stawia poezyę — i poe- 
tyczność; w żadnej innej epoce — chyba tylko jeszcze w neoro- 
mantyzmie — poezya nie doznaje takiej czci. Fakt to łatwy do 
wytłumaczenia; po racyonalistycznej epoce poprzedniej ludzkość 
spragniona była poezyi, zapału, entuzyazmu, pragn^a jakichś wzlo- 
tów wyższych. Taki stan dusz wpływał bardzo znacząco na rozwój 
poezyi. Ale pociągał on za sobą także to, że obok poezyi pojawiła 
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się psendopoezya, obok poetów pseudopoeci; a ten drugi rodzaj nie- 
jednokrotnie uchodził za pierwszy. Przesada, nienaturalność, uda- 
wanie i poza, sztuczność: to wszystko u ludzi bez talentu zastępo- 
wało poezyę prawdziwą i wielką. Ujemna strona obok dodatniej, 
cień obok światła. A cienie te były tak silne i wielkie, jak wielkie 
i silne były światła. Uderzał też ten objaw współczesnych bardzo 
silnie, zwracali nań uwagę tak przeciwnicy iowego kierunku, jak 
i jego zwolennicy. W naszej literaturze wartoby tu wspomnieć n. p. 
Koźmiana, albo Morawskiego (List do romantyków) albo Mickiewi- 
cza (listy do Odyńca). Otóż objaw ten bardzo wybitnie występu- 
jący i w życiu ówczesnem i w literaturze zwrócił na siebie uwagę 
Krasińskiego; jak w życiu niejednokrotnie zasłaniał inne znamiona 
nowego ruchu literackiego, tak stało się to samo i w naszym poe- 
macie. Tym sposobem Nieboska Komedya jest znowu dziełem, zwią- 
zanem bardzo ściśle ze swoim czasem; duch czasu wycisnął na niej 
piętno bardzo silne. 

Ale Krasiński nie poddaje się prądowi, nie zachowuje się 
wobec niego biernie. Stoi raczej na stanowisku obserwatora naj- 
pierw, który jakiś fakt bada, notuje, a następnie sędziego, który 
sądzi. Jak potępił wybujałość indywidualizmu, tak samo tutaj po- 
tępił wybujałość poetyzowania, ukazał ją jako złą i zgubną. Tym 
sposobem Niehoska Komedya, będąc poematem nawskróś romanty- 
cznym, niemożliwym w innej epoce, równocześnie z romantyzmu 
się wydziera, staje ponad nim, przezwycięża go. W tem przezwy- 
ciężaniu zaś, w tem surowem stanowisku etycznem wiemy, że Kra- 
siński jest jednym z reprezentantów romantyzmu polskiego, repre- 
zentowanego przez najwyższych i najlepszych; natomiast oddala się 
^ tej grupy poetów polskich, którą tworzą bajroniści drugiego 
rzędu, owi epigonowie pierwszego okresu w romantyzmie polskim — 
wiemy, że ci poeci, przy najzacniejszych nieraz tendencyach, prze- 
ładowani są i pisma swoje przeładowują ową rzekomą poctycznością. 

A skoro już mówimy o przynależności Nieboskiej Komedyi tlo 
romantyzmu, to żeby nie rozrywać związku, wspomnijmy jeszcze 
o jednym więcej szczególe, który o tej przynależności świadczy. 
Jest to forma poematu — forma w najogólniej szem rozumieniu tego 
słowa. Nieboska Komedya jest dramatem fantastycznym z tego ro- 
dzaju, co Fatist i Manfred i Dziady i Wolny strzelec i cała legia 
powszechnych wówczas dramatów fantastycznych. Rodzaj ten nie 
był wprawdzie stworzony przez romantyzm, ale przyjęty przezeń 
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za swój i ogromnie rozpowszechniony. Odpowiadi^ on doskonale 
estetycznemn kanonowi romantycznemu, nie był skrępowany regn- 
łami, jak dramat sceniczny, dozwalał poecie największej swobody. 
Wprowadzenie zaś postaci ze świata zaziemskiego, uosobienie zwie- 
rząt lub istot nieżywotnych, odpowiadało doskonale jednemu z głó- 
wnych żądań romantyzmu: żądaniu fantastyczności. Otóż Nieboska 
Komedya jest także ^jednym z takich dramatów fantastycznych. 
Zjawiają się tu aniołowie i duchy złe, widma, zjawiska; wizye 
Orcia; duchy płaczące nad zburzonymi kościołami Chrystusa; orły 
mówiące do Henryka; głosy podziemne, sądzące i potępiające hra- 
biego; ostatnia wreszcie scena, wizy a Pankracego: to wszystko są 
cechy romantyzmu, zewnętrzne wprawdzie, nie dotykające istoty 
rzeczy, ale w swoim zakresie bardzo znaczące. Przynależność swej 
formy do romantyzmu Nieboska Kamedya stwierdza dalej swobodą, 
z jaką akcya jest przedstawiona, przenoszeniem akcyi z miejsca na 
miejsce; stwierdza romantycznemi dekoracyami: kiedy Henryk 
opuszcza dom, to miejsce, w którem się znajduje, ma za tło „góry 
i przepaście ponad morzem — gęste chmury, burzę"; o wprowa- 
dzeniu do domu obłąkanych była już mowa poprzednio; nocną de- 
koracyę obozu Pankracego możemy sobie wyobrazić jedynie w poe- 
macie romantycznym. 

Na ten wybór formy dramatu fantastycznego i jego romanty- 
. cznych dekoracyj wpłynęła u Krasińskiego lektura. Właśnie w epoce 
poprzedzającej bezpośrednio powstanie Nieboskiej Komedyi, Krasiński 
zajmuje się żywo Fau8tem^\ FreischUtzem% Manfredem^), Zajęcie 
to odnosi się przedewszystkiem do treści, do myśli tych poematów; 
o czem w rozdziale następnym. Ale przytem i forma musiała na 
Krasińskiego oddziałać; do oddania myśli, która mu się wydawała 
podobną do myśli Fausta lub FreischiUza (walka dobrego ze złem), 
użył naturalnie tej samej formy. 



1) Correspondanoe II, 43 (list ■ 4* kwietnia 1883 r.). 

>) Tamie, 49—60 (list s 9 kwietnia 1833 r.). Fr^iseMUza Kraeińeki wi- 
dłial po rai pierwssj na seenie w r. 1826 i hjl nim, po dsiecinnema natoralnie, 
sachwjcony; p. Kallenbach, Z mlodyoh lat Z. Kr. itr. 385:= Z. Kr. I, 50. 

*) „Manfred aoMi est derena mon farori** (Gorreip. I, 49 — liet i 20 lu- 
tego 1831). Manfred w iEOiególno6ci, a w ogólności Bjron nieiutannie eic pne- 
wąja pritei koreepondenoję Kraeińikiego i Reedem. 
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Jest wreszcie jeden moment w Nid>08kiej Komedyi, który ją 
robi poematem nawskróś romantycznym. To jej egotyzm. Nieboskiej 
Komedyi bohaterem jest sam Krasiński, jego przejścia duchowe, 
jego myśli są jej treścią. Objaw to, który rozwinął się w roman- 
tyzmie na wielką skałę, a był naturalnym wynikiem jego subjek- 
tywności, jego dążeń indywidualistycznych, jego wyniesienia poety 
nad resztę świata, jego zwrotu od świata otaczającego do głębin 
ducha, od zewnątrz na wewnątrz. Nieboska Komedya temu prawu 
tak samo podległa, jak Kordyan, albo Wacław, albo Dziady. 

Tylko naturalnie egotycznośó ta może przybierać formy naj- 
rozmaitsze; raz wejdzie do poematu w większej masie, drugi raz 
mniejszej; raz wejdzie do niego niemal w stanie surowym, in crudo, 
bez zmian, drugi raz przetworzona, urozmaicona, opracowana tak, 
że trzeba dopiero długiego śledzenia, aby ją wykazać; może się też 
modyfikować odpowiednio do tego, jak się sam poeta na historyę 
własnego ducha zapatruje. Tak też i w Nieboskiej Komedyi, śledząc 
jej mementa osobiste, dochodzimy do wniosku, że jest w niej dosyć 
Wahrheit ale więcej Dichtung; na podstawie rzeczy osobi- 
stych Krasiński wzniósł poemat nieosobisty. 

Stało się to zaś w ten sposób. Wchodząc w życie, poeta za- 
stanawia się nad niem. To zastanowienie oplata się naturalnie prze- 
dewszystkiem około jego osoby; nad sobą samym, nad swojem ży- 
ciem, nad racyą swojego istnienia, nad swoim celem i zadaniem 
Krasiński zastanawiać się będzie. Przygląda się sobie, bada siebie, 
a widząc w sobie pewne właściwości duchowe, zapytuje się, jakim 
byłby stosunek człowieka o takich myślach, o takiem usposobieniu, 
do świata, do społeczeństwa, do Boga. Znalazłszy pewną odpowiedź, 
rozwiązawszy ten problem, postanawia, jako poeta, przedstawić wy- 
nik swoich rozmyślań w poemacie. Że zaś sam jest poetą, przeto 
problem, odnoszący się zrazu do niego samego, przybierze postać 
ogólniejszą: jakim będzie stosunek poety z takiemi właściwościami 
ducha do życia. Stąd też bohaterem dramatu będzie poeta. 

A teraz — jakże Krasiński zapatrywał się na te strony swo- 
jego ducha, które przedstawił w Nieboskiej Komedyi? Poemat świad- 
czy, że je stanowczo, bez zastrzeżeń, potępił, że je uznał za złe 
i szkodliwe. Bohatera poematu poprowadził po linii rozwoju tych 
pojęć konsekwentnie, kazał mu w nich pozostać i losy jego przed- 
stawił jako wychodzące z tych punktów rozwoju. W tem, widzimy, 
z bohaterem swoim się nie zjednoczył, siebie od niego oddzielił, 
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Ducha swojego rzucił niejako na ekran przed sobą i objektywnie 
się mu przypatrzył — i wtedy się sam tego obrazu przeląkł. Zo- 
baczył skutki, jakie stąd mogą wyniknąć i postanowił się od tej 
drogi odwrócić. Poemat w tych warunkach nabiera podobieństwa 
do czwartej części Dziadów w tem, ie tutaj tak jak i tam dla nauki 
scena rozpaczy jest powtórzoną. 

Taką jest psychologiczna geneza poematu (w części pierwszej) 
i tak wygląda jego egotyczność. Szczegółów osobistych weszło do 
Nieboskiej Komedyi dosyć, rzeczy widzianych i odczutych, szczegó- 
łów z własnego życia ^): ale to są rzeczy, które nie mogą stanowić 
o egotycznośei poematu — wszak w Panu Tadeuszu tyle mamy 
motywów zgoła osobistych, a Pan Tadeusz nie jest bynajmniej poe- 
matem egotycznym. 

Dowody na egotyczność Nieboskiej Komedyi zawarte są w ko- 
respondencyi i w pismach Krasińskiego przed rokiem 1833. Wi- 
dzimy tam, jak poeta zwraca ciągle uwagę na owe zasadnicze pro- 
blemy etyczne, ciągle z zastosowaniem do siebie, do swego życia. 
W korespondencyi rzecz naturalna — pisze przecież do najlepszych 
przyjaciół, przed którymi nie ma tajemnic, przed którymi rozkłada 
niejako nieustannie historyę swej duszy i swych myśli. Ale i pisma 
z tej epoki opracowują historyę samego poety, zwłaszcza Wizya 
i Adam Szalony — tylko że będzie to jeszcze opracowanie nieco 
inne, aniżeli w Nieboskiej Komedyi^ nie tak głębokie i nie tak su- 
rowe dla samego twórcy. Jest w nich egotyczność więcej subjek- 
tywna, podczas gdy egotyczność Nieboskiej Komedyi możnaby na- 
zwać objektywną. — Razem tedy korespondencya i pisma z okresu 
genewskiego pozwalają nam najpierw przypatrzyć się kształtowaniu 
się i formowaniu tych myśli, tych problemów, które będą treścią 
Nieboskiej Komedyi, a powtóre dają sposobność do zbadania mo- 
mentu osobistego w poemacie. Ta druga rzecz do pokazania łatwiej- 
sza; w pierwszej nasuwa się trudności dosyć. Krasiński nie kreślił 
przecież swojej charakterystyki i to jeszcze według tych kategoryi, 
które analiza charakteru Henryka ujawnia; będą się więc w tych 
wynurzeniach mieszały myśli najrozmaitsze. Powstaje zwłaszcza 
jedna wielka trudność. Prawie niepodobna pochwycić momentu, 
w którym przełom dochodzi do punktu wierzchołkowego, w którym 

^) Cala prawie literatara Niebosjńej Komedyi na tę rieoi iwraca uwagę, 
dochodząc do wniosków bardso sicsegółowych ; p. iwlaueia dsieto prof. Kallen- 
bacha i M. Beitera recensję tego daieła (w Pam. liter. 1901^ itr. 711—712). 
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mianowicie Krasiński zaczyna się na życie zapatrywać tak, jak się 
zapatruje w Nieboskiej Kamedyi — z początku bowiem niema w nim 
tak surowego poglądu, z początku sam on jest przejęty ,,poety- 
cznością^ i za rzecz złą jej nie uważa. 

Zrazu Ejrasiński nieustannie chce życie przetworzyć na poe- 
zyę; jak gdyby nie miał zmysłu dla rzeczywistości — istnieje ona 
dla niego tylko o tyle, o ile może z niej powstać poezya. Odnosi 
się ten pogląd i do innych; kiedy Reeve donosi Krasińskiemu, że 
ma zamiar zostać adwokatem, poeta plan ten pochwala, albowiem 
„jest poezya w człowieku, który mówi głośno do ludzi i zmusza 
ich, aby się zastanawiali nad jego słowami — jest poezya w tej 
walce ciągłej, w tych usiłowaniach, aby sprawie zapewnić tryumf, 
aby pokonać przeciwników^ ^). Frzedewszystkiem jednak Krasiński 
ma na myśli siebie. Jeden z najchąrakterystyczniejszych w tym 
względzie ustępów znajduje się w liście z dnia 18 listopada 1831 r. 
Charakteryzuje tam poeta siebie; mówi o sprzecznościach, w nim 
będących, a pochodzących z tego, że poeta jest synem cywilizacyi 
niezbyt posuniętej (polskiej), a równocześnie jest wychowańcem cy- 
wilizacyi europejskiej; „znajdziesz we mnie tysiące kontrastów: 
przeszłości feudalnej i przeszłości polskiej, dużo miłości i dużo nie- 
nawiści, wiary w religię chrześcijańską i tu i ówdzie dumną na- 
dzieję przyszłości. Cała ta mieszanina robi ze mnie coś podobnego 
do barbarzyńcy szóstego wieku". Z tego wszystkiego zaś wniosek 
taki: „Jednakże, śmiem tuszyć, w tem wszystkiem jest poezya" '). 
Bardzo jaskrawo występuje też to poetyzowanie rzeczywistości w sto- 
sunku do Henryki Willan, stosunku, w którym z jej strony słychać 
bardzo wyraźnie pragnienie wypowiedzenia słów: „będę żoną twoją, 
Henryku", z jego strony zaś padają słowa: ^wiecznie będziesz pie- 
śnią moją" *). 

W tem patrzeniu na świat, na życie, na rzeczywistość pod 
kątem widzenia poezyi, musiały się znaleźć dwie rzeczy koniecznie: 



O Correspondanee I, 332 (21 listopada 1831). 

s) Tamie, 318—319. Por. także na sir. 146 (25 lipca 1831): „Peat-dtre 
y a-t ii encore ąaeląne chose de la po^ie de perdition en moi, dana ma deitin^e**. 

*) Stosunek ten w tych lasadnicijch rysach żywcem przeniesiony jest do 
Nieboskiej Komedyi. (Tarnowski, Nowe odkrycia o Krasińskim, Prze^^lad Polski 
1903, str. 235), tylko nataralnie s tą walną smianą, łe w poemacie jest on osą- 
dzony jako sdroiny, tutaj jako jedynie mołliwy i poetyczny. Por. zwłaszcza w Cor- 
resp. I, str. 18—19, 359, 366-368. 
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chodzenie na szczudłach i „dramat układasz^. Nadarmo Mickiewicz 
tłumaczył Krasińskiemu, źe szumnośó jest głupstwem, że tylko pra- 
wda jest poezyą; umysł autora Nieboskiej Komedyi był wtedy je- 
szcze za młody, aby istotnie tą zasadą się przejąd; pytanie też, czy 
to mógł zrobić raz na zaw ze; szumnośó w formie jest stałą ilością 
w poezyi Krasińskiego; w treści grasuje ona u niego niepodzielnie 
aż do chwili, w której w jego głowie rodzi się poemat o Henryku; 
szumnośó w tem właśnie znaczeniu poetyczności i poetyzowania 
wszystkiego za wszelką cenę. W r. 1830 Krasiński jest jeszcze tego 
zdania, że pszczoła, która brzęczy^ potok, który szemrze po kamie- 
niach, nie jest odpowiednim akompaniamentem do miłości poety. 
Miłośó winna mieć za tło majestatyczne obłoki, wznoszące się zwolna 
w lazurze, góry olbrzymie, grzmot — echo głosu Boga, falę szale- 
jącą — wszystko, co wielkie, straszne, wzniosłe, gigantyczne, od- 
powiada sercu, miotanemu namiętnością, bo to dopiero jest na je- 
dnym z niem poziomie. Takiego tła wymaga miłośó młodzieńca 
w wieku dziewiętnastym, trzeba mu zniszczenia, burzy, wichrów, 
bo jego pierś wieczną jest burzą, a piorun znajdzie w niej wierne 
echo^). Tak pisze Krasiński do Reeve'a, mówiąc o nim, myśląc 
o sobie. A kiedy Reeve razu pewnego nakłania go do spokoju, 
Krasiński dziwi śię przyjacielowi za tę radę: „Czyż spokój jest 
mojem przeznaczeniem?... Zycie moje będzie burzliwe, wiele 
przygód mię czeka, a odpoczynku spodziewać się mogę chyba do- 
piero w trunmie"*). Życia nie wyobraża sobie inaczej, jak pod 
tchnieniem wielkości i innego nie chce; tylko pod tym warunkiem 
może znieść gorycz i nędze tego życia, jeżeli kielich goryczy bę- 
dzie zarazem kielichem wielkości^). Wszystko to są rzeczy, które 
w pewnych razach mogą przecież być zupełnie słuszne, ale tutaj 
wyglądają zbyt sztucznie, zbyt szumnie, zbyt wygórowanie. To jest 
naprawdę chodzenie na szczudłach. Inna rzecz, że ten młodzieniec, 
który tak chodzi i tak mówi, będzie wkrótce twórcą Nieboskiej Ko- 
medyi. Wtedy, kiedy tym twórcą się stanie, będzie na te same rze- 
czy patrzył inaczej — na razie jeszcze to jest sztuczne poetyzowa- 
nie, w którem więcej słów, niż treści, więcej szumu, niż prawdy. 
„Dramat układasz^. Słowa w poemacie tak ważne, tak decy- 
dujące o stanowisku poety wobec bohatera. Jakże często przychodzą 

i) Corr. I, 1—2. 

s) Tamie, 368 (list s d. 6 gradnia 1831). 

<) Tamie, 261 (s d. 16 patfdaiemika 1831). 
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nam one na myśl, kiedy czytamy korespondencyę Krasińskiego 
z tych lat, jakże często chcielibyśmy je — i z wszelkiem prawem — 
zastosować do niego samego! ,,Mam dopiero dwadzieścia lat, a już 
ta gospoda ziemska stała się mi obmierzłą; wzdycham do pałaców 
niebieskich. Mam dopiero dwadzieścia lat, a już przeszedłem przez 
tysiące cierpień, ciało moje było na torturach, ale jeszcze więcej 
moja dnsza. Niczego nie dokonałem, a dokonać mogłem, gdyż di^ 
mi Bóg ramię i serce, które nie drżą w godzinie niebezpieczeństwa. 
Moje śpiewy zginęły w powietrza. Przy mych narodzinach ziemia 
uśmiechała się do mnie — nie uśmiechała się już w dniach mej 
młodości. Ja się nie skarżę ani nie przeklinam swojego losu, ale 
nieraz, godziną wieczorną, zamykam oczy i pragnę nie zbudzić się 
więcej^ ^). Nie można twierdzić, że w tych słowach niema akcentu 
prawdy i szczerości. Ale taka prawda i szczerość jest też i w dto- 
wach Henryka, na które mu głos odpowiada: „dramat układasz^. 
Jest w tem właśnie pomieszanie szczerości z pozą, prawdziwego 
cierpienia z poetyzowaniem jego, smutek nad sobą samym z równo- 
czesnem potęgowaniem tego smutku przez fantazyę i lubowaniem 
się w nim dlatego, że to jest poetyczne. To układanie dramatu 
ciągnie się zwłaszcza przez rok 1831. Rok to istotnie tragiczny 
w życiu Krasińskiego, czas rozdarcia całej jego duszy, czas walki 
miłości do ojca z miłością ku ojczyźnie — ale też walki pomiędzy 
wielkiemi myślami i zamiarami a brakiem silnej woli, brakiem de- 
cyzyi stanowczej i nerwami. Na tem zwłaszcza ostatniem tle na- 
bierają te wydarzenia barw szczególnych. A ostateczne dla nas 
wrażenie jest: „dramat układasz^. Nie wątpimy ani na chwilę 
o szczerości uczuć Krasińskiego, nie wątpimy, że cierpiał naprawdę 
a strasznie, ale niepodobna nie widzieć, że z tych cierpień układa 
on ciągle poematy o sobie; cierpi, a równocześnie temu cierpieniu 
się przypatruje i wydaje się mu ono bardzo poety cznem. 

Pisze też, nie mówiąc już o wynurzeniach w korespondencyi, 
utwory, które wyłącznie jemu samemu są poświęcone, w których 
główną myślą jest poetyzowanie siebie i swoich cierpień. Nie po- 
trzeba nawet zajmować się tutaj tymi utworami szczegółowiej. Wy- 
starczy przytoczyć Dziennik umierającego^ Adama SzaleAca^) i Wizyc% 
Utwory, lakich romantyzm wydał setki, bez żadnej wartości, cha- 

1) Tamże, 440—441 (i dnia 9 latego 1832 r.). 

*) W YI tomie wydania Piniego. 

s) P. Correspondanoe I, 183, 239; U, 33. 
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rak tery styczne bardzo dla poetów mniejszej kategoryi (a takim byl 
jeszcze wtedy Krasiński). Egotyzm w nich bardzo nieskompliko- 
wany, bardzo naiwny. 

Ale po pewnym czasie nadchodzi wreszcie przełom. Poeta 
zmienia stanowisko wobec siebie samego, staje się już więcej przed- 
miotowy. Nie można dokładnie określić daty tego przełomu; zresztą 
nie mógł on przyjść zupełnie nagle, w jednej chwili. Dokonywał 
się w czasie. Lata 1830, 1831 należą jeszcze zupełnie do tamtej 
strony. W roku następnym już są jakby zapowiedzi przewrotu. 
Dnia 17 marca 1832 r. Krasiński pisze do Gaszyńskiego: „Napi- 
sałem tego roku dużo rzeczy, wszystkie gorączką i rozpaczą na- 
piętnowane, ale teraz czas nadchodzi, by wziąć się do poezyi czy- 
nów, a poezya pióra niechaj mi służy tylko za piosnkę, nuconą 
przez mamkę" ^). W początkach roku 1833 już Krasiński jest zu- 
pełnie tym, który wnet stworzy Henryka z Nid>oskiej Komedyi. 
Już teraz ma zmysł dla rzeczywistości i dla prawdziwej poezyi; 
już wie, jakim poeta być powinien jako człowiek; już swoje da- 
wniejsze myśli osądził i potępił, przez ciebie płynie strumień pię- 
kności, ale ty nie jesteś pięknością. W liście do Reeve'a, datowa- 
nym z Petersburga 25 stycznia 1833 r. czytamy: „Niegdyś, chcie- 
liśmy się stać istotami poety ckiemi; teraz musimy się stać isto- 
tami etycznemi, żyć w pośrodku rzeczywistości, to znaczy wytrwale 
wieść walkę, która się wkrada między nasze myśli a fakta, która 
modyfikuje nasze myśli, która sprawia, że nasza dusza niegdyś tak 
bezwzględna i dumna, robi ustępstwa światu materyi, akcyi, inte- 
resu etc. etc. A jednak i w tem jest jeszcze ogromna poezya. To 
nie jest już miłość, sława, potrzeba śpiewów i deklamacyi; to — 
przeciwnie — poczucie spełniania obowiązku w ukryciu, będąc nie- 
znanym, zapomnianym, poczucie pracy w pocie czoła, bez myśli 
o nagrodzie ludzkiej, o wejrzeniu piękności, o wieńcu wawrzyno- 
wym, poczucie zadowolenia we własnem przekonaniu, wewnętrzne 
i głębokie poczucie własnej godności... W tej abnegacyi, w tej 
dumie pełnej miłości, nie mającej w sobie nic z tej gorzkiej wzgar- 
dy, jaką niektórzy geniusze okazywali ludzkości, widzę ogrom poe- 
zyi i ku tej poezyi wyciągam ramiona" *). Jak widzimy, jest to 
poezya tej już siły i wielkości, co w Nieboskiej Komedyi; pogląd 
etyczny, zawarty w tych słowach, jest poglądem tego człowieka, 



1) Ustj I, 9. >) Corresponduice U, 38—33. 
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który napisze: „Błogosławiony ten, w którym zamieszkałaś, jako 
Bóg zamieszkał w świecie, niewidziany, niesłyszany, w każdej części 
jego okazały, wielki... Taki cię będzie nosił gdyby gwiazdę na 
czole swojem, a nie oddzieli się od twej miłości przepaścią słowa-. 



V. 

Nubosha Komedya jako dramat ■potecinj. — Roimowa Henrjka i Pankracym. — 
Zjawienie eic Chryetasa. — Dwa oboiy, rozpatrywane % panktn widienia naak 
spolecinych. — Rozwój pojęć spoleeinych a Krasińskiego. — Powstawanie poe- 
matu o rzeczach społecznych. — Porównanie NuboshUj Komedyi z kilkoma dzie- 
łami podobnej tre6ci. — Zakończenie. 

W drugiej części Nieboskiej Komedyi, po wydzieleniu indy- 
widualnej historyi Henryka i Orcia, znajdziemy cztery grupy mo- 
tywów. Obóz Pankracego: grupa pierwsza. Naprzeciwko niego Okopy 
świętej Trójcy: grupa druga. Obrazy dwóch światów, nakreślonych 
w tym stanie, w jakim się znajdują w przededniu rozstrzygającej 
walki, w stanie nieruchomości, zanim się zerwą do boju. Są to 
obrazy, rozwieszone w przestrzeni. Trzecia grupa motywów: walka. 
Czwarta: zjawienie się Chrystusa. Obrazy, malowane w czasie. Grupa 
trzecia i czwarta są wynikiem dwóch pierwszych. Zjawienie się 
Chrystusa jest zwrotem w walce i jej zakończeniem. Siła z góry 
kieruje tę walkę w inną stronę, aniżeli ta, w którą dany jej był 
pęd przez Pankracego. Sama walka zaś pokazana jest nie w obra- 
zie bojów fizycznych, na pięści i noże, na bagnety i działa. Z traf- 
nym instynktem artystycznym czy czysto rozumowym poeta tej 
walki fizycznej prawie wcale nie pokazał; zaznaczył ją tylko o tyle, 
o ile do zewnętrznego, fizycznego toku wypadków było to potrze- 
bne. Malując obrazy szturmów, obrony, wycieczek i tak dalej, po- 
kazałby poeta walkę materyalną, walkę jednego wojska z drugiem, 
walkę dwóch gromad ludzi, ale nie walkę idei, nie bój dwóch my- 
śli wcielonych w dwą obozy. Na to trzeba było innych sposobów, 
i do tego służy rozmowa Pankracego z Henrykiem. Tam jest punkt 
ciężkości drugiej części Nieboskiej Komedyi. Tam stają naprzeciwko 
siebie dwa światy i dwa światopoglądy i tam walczą z sobą na 
słowa, na idee, na uczucia. 

O tej rozmowie przedewszystkiem myślał Krasiński, kiedy 
o swoim poemacie pisał: „jest to obrona tego, na co się targa wielu 
hołyszów: religii i chwały przeszłości!" 
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Dziwna doprawdy obrona, wcielona w Henryka, który wy- 
znaje, że w sercu jego niema żadnej wiary, żadnej miłości; który 
sądzi, że Bóg się z modlitw, jak szatan z przekleństw śmieje; który 
kończy samobójstwem. Dziwna obrona, pokazująca nam ludzi, któ- 
rym serca brakło przed czasem, Ojca chrzestnego, hrabianki i księ- 
żniczki tańczące w obozie Pankracego; obrona, odzywająca się tak 
wymownie w chórze chłopów i w Pankracego objaśnieniach do 
portretów przodków Henryka i w słowach Henryka: „zapytajcie 
ojców waszych, po co gnębili i panowali". Jeżeli tak wygląda 
obrona, to jakże wyglądać będzie atak? Jest wtem zeznaniu poety, 
zestawionem z samym poematem, na pozór wielka sprzeczność. Nie 
dlatego, że religia i przeszłość w walce fizycznej poniosły klęskę: 
yictrix causa diis placuit, sed victa Catoni. Ale dlatego, że jeżeli 
ta przeszłość była taką, jak ją sam poemat określa, to zwycięstwo 
Pankracego było chyba zwycięstwem pożądanem — to gdyby Pan- 
kracego nie było, należałoby go stworzyć. 

W zestawieniu jednak owych słów z rozmową Henryka z Pan- 
kracym ta sprzeczność znika. W rozmowie zawarty jest pogląd 
Ejrasińskiego, wyznanie jego wiary społecznej. To samo, które jest 
w jego komentarzu do Nieboskiej Komedyi. I jest tam jeszcze wię- 
cej; subjektywnie: pokazana jest ewolucya pojęć społecznych u Kra- 
sińskiego aż do roku 1833; objektywnie: pokazana jest myśl, która 
jest podstawą i motorem działalności Pankracego, i myślą jego obozu, 
nakreślonego przedtem ze strony wyłącznie materyalnej. 

Wspomnieliśmy już kilka razy ważne słowo: poglądy społe- 
czne. Zatem Nieboska Komedy a jest dramatem socyalnym? Kwestya 
dla oceny i dla zrozumienia poematu ważna; od jej wyjaśnienia 
zależy wyjaśnienie drugiej części dramatu. Dramatem społecznym 
nazywano Nieboska Komedy ę nieraz; pierwszy może Mickiewicz. 
Mówi on o poemacie Krasińskiego: „Dzieło to, poemat ten, jest 
niczem więcej, tylko jękiem człowieka genialnego, który widzi cały 
ogrom, całą trudność zadań społeczeńskich, a nie wzniósł się jeszcze 
dość wysoko, aby mógł dojrzeć ich rozwiązanie'' ^). „Pierwsza scena 
dramatu, można powiedzieć, jest zamknięciem romantycznej i spo- 
łecznej poezyi polskiej naszego wieku" *). Otóż pytanie to należy 
poddać rewizyi. Dojdziemy zaś do niej kołując, a punktem wyjścia 
będzie dla nas rozmowa Pankracego z Henrykiem. 



Literatura słowiańska III, str. Ul. *) Tamże, str. 73. 
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Zaczyna się ona dość nieszczególnie, powiedziałbym nizko. 
Henryk z puharem w ręce, pijący tradycyjne zdrowie gościa: to 
efekt czysto teatralny i okrutnie naiwny; przez to raczej komiczny. 
Pankracy zaś wygląda, jakby był onieśmielony, jakby się nie umiał 
znaleźć wobec hrabiego, jak ów krytyk Trzech Myśli Ldgenzy, który 
się gorszył ze sposobu, w jaki podpisał się pan Mielikowski „herbu 
i przydomku GK)zdawa^. Słowa Pankracego: „Otóż mi stara szla- 
chta — zawsze pewna swego — dumna, uporczywa, kwitnąca na- 
dzieją, a bez grosza, oręża, bez żołnierzy- i tak dalej, jeszcze są 
banalne, płytkie. Dopiero ze słowami Henryka: „Śmiej się z wła- 
snych słów. — Ateizm to stara formuła — a spodziewałem się 
czegoś nowego po tobie- ton się podnosi i rozpoczyna się naprawdę 
ta wspaniała walka słowna dwóch światów. 

Uprzytomnijmy sobie jej główne momenty. 

Zrazu Pankracy jakby określał swój punkt wyjścia, wskazuje 
stan ludzkości, który go zrobił tem, czem jest dziś: 

„Ja mam wiarę silniejszą, ogromniejszą od twojej. — Jęk 
przez rozpacz i boleść wydarty tysiącom tysiąców — głód rzemieśl- 
ników — nędza włościan — hańba ich żon i córek — poniżenie 
ludzkości ujarzmionej przesądem i wahaniem się i bydlęcem przy- 
zwyczajeniem — oto wiara moja — a Bóg mój na dzisiaj — to 
myśl moja — to potęga moja — która chleb i cześć im rozda 
na wieki". 

Jest to jeden z naj charakterystyczniej szych ustępów w Nie- 
boskiej Komedyi, Pankracego uważa Krasiński w innem miejscu 
poematu za wcielenie rozumu, nie serca. W ustępie tym Pankracy 
charakteryzuje siebie lepiej: w pierwszej jego części jest przecież 
pierwiastek altruistyczny, w drugiej dopiero intellektualny. 

W następnej części rozmowy splatają się z sobą i mieszają 
dwa motywy. Jednym jest chęć Pankracego, aby z pogromu ocalić 
Henryka; motyw, nie mający z główną myślą poematu wiele wspól- 
nego, służy raczej do pogłębienia charakterystyki Pankracego ogól- 
nej. Drugim motywem jest stanowisko Pankracego i Henryka wo- 
bec świata nowego. Henryk, który ma chwilę, ale tylko chwilę, 
pewnego zwrotu, pewnego pociągu ku tej przyszłości (a to przez 
przypomnienie swoich młodzieńczych marzeń), formułuje jednakże 
swój sąd w słowach: 

„Ja także znam świat twój i ciebie — patrzałem wśród cie- 
niów nocy na pląsy motłochu, po karkach kt<órego wspinasz się do 
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góry — widziałem wszystkie stare zbrodnie świata ubrane w szaty 
świeże, nowym kołujące tańcem — ale ich koniec ten sam, co przed 
tysiącami lat — rozpusta, zło i krew. — A ciebie tam nie było — 
nie raczyłeś zstąpić pomiędzy dzieci twoje — bo w głębi ducha ty 
pogardzasz niemi — kilka chwil jeszcze, a jeśli rozum cię nie od- 
bieźy, ty będziesz pogardza! sam sobą^. 

Tak zapatruje się Henry k-Krasiński na obóz Pankracego, na 
jego dążenia i tak sądzi jego przywódcę. Sąd bezwzględnie potę- 
piający i pessymistyczny. Podkreślmy ten moment bardzo silnie. To 
jest pierwsze stanowcze skrystalizowanie się poglądów Krasińskiego 
na dążenia świata nowego. Niegdyś, w latach młodszych, było ina- 
czej; był jeszcze optymistyczny idealizm: 

„Postęp, szczęście rodu ludzkiego — i ja kiedyś wierzyłem — 
ot! macie, weźcie głowę moją, byleby..." 

Ale tyle czynników składało się na zburzenie wiary młodzień- 
czej, tyle wydarzeń wstrząsających przesunęło się przed wzrokiem 
poety, tyle myśli ciężkich i ponurych przez jego głowę, że dawny 
optymizm ustąpił miejsca pesymizmowi bezwzględnemu, nie dopu- 
szczającemu żadnej myśli jaśniejszej: 

„Daremne marzenia — kto ich dopełni? — Adam skonał na 
pustyni — my nie wrócim do raju. 

„Stało się. — Przed stoma laty, przed dwoma wiekami, polu- 
bowna ugoda mogła jeszcze... ale teraz wiem — teraz trza mor- 
dować się nawzajem — bo teraz im tylko chodzi o zmianę ple- 
mienia*'. 

W tych słowach Krasiński zawarł w sposób poetycki ewolu- 
cyę swoich poglądów społecznych, od chwili, w której się zaczął 
tym sprawom przypatrywać, do roku 1833. Zobaczymy później, jak 
się ta rzecz przedstawia w świetle dokumentów. 

W słowach zaś, któremi Henryk określa obóz Pankracego 
i Pankracego samego, jako przywódcę, jako demagoga, jest odbicie 
tych pojęć Krasińskiego, które panowały w jego umyśle w chwili 
pisania Nieboskiej Komedyi. Dwie są w nich części: pierwsza mówi 
o obozie Pankracego, o tłumie, o masie; druga o Pankracym, o wo- 
dzu. I ten szczegół podkreślmy: oddzielanie tłumu od demagoga. 
Szczegół, który był wynikiem najpierw postulatów czysto artysty- 
cznych: kontrast dwóch światów poeta musiał przedstawiać za po- 
mocą przeciwstawiania dwóch mas, jako tła, jako podłoża, i dwóch 
wodzów, jako szczytu, myśli obu światów, jako dwóch sił ducho- 
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wych, wprawiających masy w rach. Ale oprócz powodów czysto 
artystycznych, to oddzielanie Pankracego od tłumu ^) jest wyraźnie 
wypływem poglądów społecznych Krasińskiego; w dalszej ewolucyi 
tych poglądów, w ^Snie^, będzie ono jeszcze jaskrawsze. Tutaj Kra- 
siński obdarza równą niechęcią, równem potępieniem, tak tłum, jak 
i wodza. U tego wodza zaś już przypuszcza, że on sam tłumem 
swoim pogardza, że się sam od niego oddziela. W „Śnie^ zauwa- 
żymy przesunięcie tej równowagi: dla tłumu będzie już sympatyi 
bardzo dużo, dla demagoga będzie po prostu nienawiść. 

Na wyrok, jaki Henryk wydał na dążenia wieku nowego, 
Pankracy odpowiada obroną: 

„Świat mój jeszcze nie rozparł się w polu — zgoda — nie 
wyrósł na olbrzyma — łaknie dotąd chleba i wygód — ale przyjdą 
czasy". 

I tu kreśli obraz wymarzonej i obmyślonej przyszłości, do któ- 
rej ci nowi ludzie dojdą: 

„Ale przyjdą czasy, w których on zrozumie siebie i powie 
o sobie: Jestem — a nie będzie drugiego głosu na świecie, coby 
mógł także odpowiedzieć: Jestem". 

„Z pokolenia, które piastuję w sile woli mojej, narodzi się 
plemię, ostatnie, najwyższe, najdzielniejsze. — Ziemia jeszcze takich 
nie widziała mężów. — Oni są ludźmi wolnymi, panami jej od 
bieguna. — Ona cała jednem miastem kwitnąoem, jednym domem 
szczęśliwym, jednym warsztatem bogactw i przemysłu". 

ile Henryk w zapatrywaniu się na ludzi nowych jest bez- 
względnym pessymistą, o tyle Pankracy bezwzględnym optymistą. 
Zatrzymajmy się nieco nad tym znowu szczegółem. 

1 Henryk i Pankracy, jeden ze swem potępieniem, drugi ze 
swą wiarą, są jednostronni, to rzecz oczywista. Jako tacy zaś może 
mniej prawdziwi? mniej ludzcy? Ludzi tak niezłożonych i tak nie- 
złożenie patrzących na rzeczy chyba niema na świecie. 

Kwesty ę tę, jak wogóle całą może drugą część Nieboskiej Ko- 
medyi, objaśniać trzeba z dwóch punktów widzenia, artystycznego, 
w naj ogól niej szem znaczeniu tego słowa (Nieboska Komedy a jest 



*) Oddzielanie to jest ibjt wyraźne w całym poemacie i częściej się spo- 
tyka: pierwsza rozmowa Pankracego z Leonardem w zamiarze poety wyraźnie na 
to jest, aby pokazać, jak Pankracy sam od tłumu się oddziela („pięć kol w two- 
ich piersiach, za to, łeś 6miał głos podnieść o ton jeden wyłej w mojej przytom- 
ności **) \ dalszym jej celem charakterystyka Leonarda. 

6 



Digitized by 



Goo^c: 



?0 StAKlSŁAW DOtoRŻYCKt [418] 

poematem), i społecznego (Nieboska Kotnedya jest sumą poglądów 
społecznych Krasińskiego). 

Krasiński pisze swój poemat, mając lat 21. W tym wieku 
nie zna się kompromisów, jest się bezwzględnym wielbicielem lub 
bezwzględnym przeciwnikiem; rys, który wypływa ze szlachetności 
młodzieńczej i z młodzieńczego niedoświadczenia. Za młodym się 
jest, aby wniknąć głęboko w tak skomplikowaną mechanikę duszy 
ludzkiej. To też młodzi poeci kreślą najczęściej postaci bardzo do- 
bre i bardzo złe, widzą w swych bohaterach albo same zalety, albo 
same wady. Pisząc Nieboska Komedyc, Krasiński w pewnym kie- 
runku temu prawu podlega, kreśli postaci jednostronne. 

W tej jednostronności jest pewien rys ponury; to postaci, 
oświetlone światłem jakiemś krwawem. To zaś leżało w usposobie- 
niu poetyckiem Krasińskiego i on sam zdawał sobie z tego sprawę, 
kiedy w trzy lata po nc^isania Nuhoskiej Kamedyi pisał do Ga- 
szyńskiego ^): „Ja nigdy nie mogę dojść do czegoś słodkiego, nie- 
winnego; w poezyi mojej nic nigdy nie było naiwnego, potulnego, 
dobrego". 

W tej jednostronności jest wielkość Henryka i Pankracego. 
„Dwa orły z nas** — ale nie byliby orłami, gdyby nie byli bezwzglę- 
dni. W bezwzględności ich jest ich siła i potęga. Bez niej nie by- 
liby wcieleniem myśli swoich światów. Tem bardziej w chwili, która 
poprzedza ostatnią, straszną i rozpaczliwą walkę; nie czas wtedy 
na wahanie się, na kompromisy, czy to ze zdarzeniami, czy z wła- 
snemi myślami. 

Wreszcie: ówczesne zapatrywania społeczne Krasińskiego — 
w młodym wieku — musiały jeszcze być jednostronne; a jak pó- 
źniej zobaczymy, wszystko się składało na to, żeby jego poglądami 
były poglądy Henryka. Wobec tego zaś przeciwnik musiał być 
w swoim rodzaju taki sam, musiał także swoje zapatrywania do- 
prowadzić w ich kierunku do ostatniego kresu, do formuły krań- 
cowej. 

Bezwzględność i jednostronność Henryka i Pankracego wi- 
dnieje też w trzeciej fazie ich rozmowy. Jej treścią przeszłość. 
Role rozmawiających oczywiście zmieniają się. Hrabia Henryk jest 
przeszłości czcicielem bezwzględnym, widzi w niej myśl ojczyzny, 
domu, rodziny; w stosunku do tłumu widzi w niej opiekowanie się 



') LiBty I, 74—76. 
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nim, prowadzenie ku wyżynom, same zasługi. Pankracy natomiast 
wytacza przeciwko niej najcięższe oskarżenia; ^głupstwo i niedola 
kraju całego^, oto jak się Pankracemu ta przeszłość przedstawia. 
Wypowiedziawszy swoje poglądy na świat nowy, Henryk i Pan- 
kracy musieli teraz określić swoje stanowisko wobec świata da- 
wnego. 

Przypomina się tu zdanie Mickiewicza o tej rozmowie, 7,gdzie 
schodzą się z sobą dwaj naczelnicy stron przeciwnych, dwa uoso- 
bienia wszystkich kwestyi spierających się w filozofii, w literaturze 
i w społeczeństwie^ ^). 

Rozmowa się kończy w sposób bardzo charakterystyczny. Hen- 
ryk na zarzuty Pankracego odpowiada argumentem, którego dtabo- 
ści nie widzi („Mylisz się, mieszczański synu^ i t. d.), poczem roz- 
mowę przecina. Przecina ją zaś krzykiem, który ma zastąpić argu- 
ment rozumowy, oburzeniem — i obelgą, niegodną jego duszy: 

„Słowa twoje łamią się na ich chwale, jak dawniej strzały 
pohańców na ich świętych pancerzach — one ich popiołów nie 
wzruszą nawet — one zaginą jak skowyczenie psa wściekłego, co 
bieży się i pieni, aż skona gdzie na drodze^. 

Jak to zakończenie, ten krzyk, wytłumaczyć? Formalnie osta- 
tnie słowo jest przy Henryku. Formsdnie on odnosi zwycięstwo. Ale 
tylko dlatego, że na swój ostatni argument nie dozwolił już prze- 
ciwnikowi odpowiedzieć. Pomijamy już tę okoliczność, że ten jego 
argument jest słaby, nawet gdyby się myślało o duchowem prze- 
wodnictwie przodków Henryka nad nieznanymi przodkami Pankra- 
cego. Ale dlaczego właśnie w tem miejscu rozmowę przecina? Oto 
Pankracy dotknął Henryka do żywego właśnie w tem ukochaniu, 
które mu jedno pozostało. Pankracy zranił jego miłość ku prze- 
szłości. Teraz zapomnijmy o Henryku, a pomyślmy o Krasińskim. 
W jego usposobieniu jest jeden rys nadzwyczajnie silny, namiętne 
ukochanie przeszłości. To uczucie, które było w nim może silniej- 
sze, niż większa część innych, nie zmieniało się z biegiem czasu, 
nie podlegało zmianom i wahaniom, było tak silne przy końcu ży- 
cia, jak w latach młodzieńczych. I ono przy tworzeniu się jego 
poglądów społecznych stanowi czynnik konstytuujący i stały, który 
się nigdy nie zmienia, jest ilością stałą, tym sposobem na rozwój, 
na zabarwienie tych poglądów ma wpływ decydujący. Ponieważ 



^) Uteratara słowiańska IH, 95. 



Digitized by 



Google 



72 STANISŁAW DOliRZTClCl [420] 

hasła i programy świata nowego zwracały się przeciw przeszłości 
z wielką siłą i z wielką bezwzględnością, negując nieraz i to, co 
było w tej przeszłości dobrem, przeto Krasiński, dotknięty tern bar> 
dzo boleśnie i niemal osobiście, na bezwzględność odpowiada bez- 
względnością. Tern się tłumaczy to gwałtowne zamknięcie dyskusyi 
między Pankracym a Henrykiem. 

Zakończenie to ma pierwszorzędną doniosłość w architektonice 
poematu i w historyi pojęć społecznych Krasińskiego. 

Jest to zakończenie rozpaczliwe, dla Henryka i dla Krasiń- 
skiego. Do ich umiłowania przeszłości przyłączył się oddawna mo- 
ment bardzo bolesny. Myśl sama, którą świat dawny reprezentuje, 
jest wielką, jest piękną, jest dobrą. Ale ci, którzy tę myśl obecnie 
reprezentują, zepsuli ją i skrzywili. Myśl piękna w wykonaniu staje 
się szpetną, dobra złą. Okopy świętej Trójcy pełne są zgnilizny. 
Jeżeli Henryk stanął na ich czele, to dla sławy, dla poezyi, dla 
miłości przeszłości, ale on widzi, że tacy ludzie, jakim on przewo- 
dzi, tego świata uratować nie zdołają, że zresztą, gdyby nawet od- 
nieśli zwycięstwo, nie byłoby ono zwycięstwem sprawy dobrej — 
ci ludzie nie odrodziliby świata, nie posunęliby go ku przyszłości 
lepszej. Wybiera więc Henryk obóz zły, aby nie stanąć w gorszym, 
ale sercem do niego nie należ^. Powstaje wtedy w jego duszy zwąt- 
pienie, zniechęcenie — dokąd iść? z kim? Obojętnym widzem zo- 
stać nie może, najpierw dlatego, że nie chce, że nie uważa za rzecz 
siebie godną nie brać udziału w sprawach, które poruszają całym 
światem — a powtóre dlatego, że choćby chciał zostać na boku, 
siłą wypadków będzie zmuszony do zajęcia stanowiska. Gdzie więc 
prawda? gdzie dobro? Na ziemi, w ziemskich stosunkach, żadnego 
światła, żadnej drogi nie widzi. Henryk będzie walczył w obronie 
Okopów świętej Trójcy, ale bez wiary, bez siły, jaką daje wiara. 

Ale Henryk jest fikcyą tylko. Żywym był jego twórca. I je- 
żeli Henryk mógł skończyć rozpaczą i samobójstwem, Krasiński 
musiał z tego labiryntu szukać wyjścia. Dotąd jest jego historya 
identyczną z historya Henryka — teraz drogi ich się rozchodzą. 
Życie wzywa żyjących, każe im rozwiązywać kwestye, nie chronić 
się przed niemi. Kwestya, nierozwiązana przez Henryka, musi być 
rozwiązaną przez Krasińskiego. I jako takie rozwiązanie ukazuje 
się — zjawisko Chrystusa. 
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Ostatnia scena Nijakiej Komedyi z różnymi spotykała się 
sądami. Były zaś między nimi takie, które się jej dziwiły; nie wy- 
pływała ona — ich zdaniem — z dotychczasowego przebiegu akcyi, 
niczem też właściwie akcyi tej nie wzbogaca, prawdziwy deus ex 
machina, dodany do całości zapełnię nieorganicznie ^). Dokładniejsze 
przypatrzenie się całej sprawie prowadzi do przekonania^ że ta scena 
nietylko nie jest luźnie z dramatem połączoną, ale tak dalece z niego 
koniecznie wypływa, tak się ściśle z nim łączy, że gdyby jej nie 
było, poematowi brakłoby zakończenia. 

Wypłynęła ona najpierw z poglądów Krasińskiego na dramat, 
na zasadniczą jego ideę, z jego pojęć moralnych. Pankracy po- 
gwałcił prawa Boskie, przez zbrodnie, przez krew, przez rzeź do- 
szedł do swego celu. Na ziemi niema żadnej potęgi, któraby po- 
mściła zburzone kościoły, zbezczeszczone ołtarze, przelaną krew. 
Jest jednakże siła wyższa, nadziemska, jest Chrystus „oburącz 
wspart na krzyżu, jak na szabli mściciel^ i ten 2syła karę na Pan- 
kracego. Takie zakończenie jest w naj zupełniej szej zgodzie z ów- 
czesnem pojmowaniem sprawiedliwości i jej roli w dramacie, w któ- 
rym zło musi ponieść karę. Krasiński wyznaje zasadę tę samą, po- 
głębia ją tylko i wywyższa. Rozważa tr%ii Nieboskiej Komedyi '}Biko 
walkę pierwiastku złego z dobrym; jest to problem, który go zajmował 
od dawna, którego rozwiązywaniu przez innych poetów przypatrywał 
się z natężoną uwagą. Wskutek tego tak się przejmuje Weberow- 
skim Wolnym strzelcem, wskutek tego tak żywo i tak głęboko zaj- 
muje się Faustem. Ta walka pierwiastku dobrego ze złym, jakikol- 
wiek będzie jej wynik materyalny, powinna i musi się rozwiązać 
w harmonię; a harmonia będzie wtedy, gdy pierwiastek zły będzie 
ukarany (Pankracy), gdy pierwiastek dobry będzie w ostatecznej 
konkluzyi tryumfował. Okopy świętej Trójcy tej roli wykonywać 
nie mogły. Trzeba było koniecznie wprowadzić jakiś motyw, któ- 
ryby tę rolę na siebie wziął i tę walkę zakończył zwycięstwem 
dobra. Stąd też z koniecznością nieodpartą wypływa zjawienie się 
Chrystusa. Być może, że to zjawienie się jest nieumotywowane pod 
względem literackim; było jednak koniecznością psychologiczną. 

Wypływając z poglądów Krasińskiego na dramat i jego archi- 
tektonikę, to zjawienie się było zarazem koniecznością dla samego 



1) St. Koźmian, Pisma wionsem i prosa. Posnań 1872, t. II, Btr. 251. — 
Chmielowski, Historja literatury polskiej, t. lY, Warszawa 1901, str. 218-219, 
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poety; on je stworzyć musiał, żeby dla siebie stworzyć jakieś wyj- 
ście z plątaniny pojęć społecznych. Pamiętajmy ciągle o tem, że 
Nieboska Komedy a jest historyą myśli Krasińskiego; zaś druga jej 
część w szczególności jest obrazem pierwszego stałego skrystalizo- 
wania się jego pojęć społecznych, pierwszego ich stadyum. Ostatnim 
punktem tego stadyum, jak widzieliśmy, jest zwątpienie i niepe- 
wność, z kim iść razem i dokąd? jest pod tym względem po pro- 
stu rozpacz. Ale w tej rozpaczy duch jego trwać nie mógł, z za- 
mętu tego wydostać się musiał. Tak, jak się rzecz ma na ziemi, 
kwesty a wydaje się nierozwiązalną — rozwiązać ją może tylko 
wkroczenie z góry. Chrystus, zjawiający się Pankracemu, jest wy- 
pływem i koniecznością ducha Krasińskiego. W nim ostoja i ucie- 
czka, w nim rozwiązanie wątpliwości. Z tego stanowiska rozważane 
zjawisko to jest nie tylko karą na Pankracego, ale i pociechą dla 
tego, który zrazu chodził drogami Henryka, ale nie skończył sa- 
mobójstwem, bo ^ sercu jego było jeszcze zawiele wiary, zawiele 
miłości. 

Osięgnął tedy Krasiński rozwiązanie kwestyi. Ale czy zup^e 
i czy trwałe? 

Dochodząc do najdalszej myśli tej sceny, wyciągając z niej 
już daleko sięgające wnioski, dochodzimy ostatecznie do formuły: 
regulatywem stosunków społecznych winno być prawo Boskie. Wnio- 
sku więcej ziemskiego i określonego dokładniej wyciągać już nie 
możemy. Ale ta formuła, jak widzimy, jest zbyt obszerną i zbyt 
ogólną, żeby w niej były pokazane już środki działania. Jako pro- 
gram społeczny wystarczającą nie jest Nie zawiera w sobie dwóch 
wskazówek, koniecznych na to, aby się mogła stać programem pracy 
społecznej. Nie mówi najpierw, kto ją ma w życie wprowadzić, kto 
rozwijać. Hominem non video, Henryk nie żyje; Pankracy, gdyby 
żył, musiałby się wprzód z gruntu przetworzyć, aby stać się wy- 
konawcą idei, którą przedtem zwalczał. Leonard ze swoim zapałem, 
z młodzieńczą wiarą? Leonard mógłby się nawrócić — ale nie jest 
umysłem tak potężnym, żeby wcielić w siebie myśl wieku. Blan- 
chetti — obojętny na wszystko. Niema więc w poemacie nikogo, 
komuby ta misya mogła być powierzoną — i nie pokazuje poeta 
nikogo takiego poza poematem. Nie zawiera się też w tej formule 
żadna wskazówka, jak ma być wprowadzona w życie. Przecież 
z jednej myśli ogólnej mogą wyniknąć różne sposoby urzeczywi- 
stnienia jej i w rezultacie dojdziemy do różnych wyników. Ina- 
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czejby tę formułę acieleśniał Henryk, inaczej Pankracy, inaczej 
Leonard. Bóźne drogi społeczne mogą wyjść z jednego punktu, 
różne rozwinąć się stronnictwa na podstawie jednej myśli ogólnej. 
Więc ostatecznie rozwiązanie kwestyi społecznej przez zjawie- 
nie się Chrystusa, po ziemsku rozwiązaniem jeszcze nie jest, jest 
dopiero rozwiązania początkiem. Rzucony jest dopiero pierwszy po- 
siew myśli, która musi się następnie wykształcać i rozwijać, z wy- 
soka zejść na ziemię i do warunków ziemskich przystosować. 
I oto wyniknie z tego dalszy rozwój pojęć społecznych u Krasiń- 
skiego. NUboskiej Komedyi scena ostatnia jest dla tego rozwoju 
chwilą przełomową; zakończyła się w niej jego epoka pierwsza, 
zaczęła druga, stąd wziąwszy swój punkt wyjścia. Problemy indy- 
widualne zostały w historyi indywidualnej Henryka rozwiązane raz 
na zawsze, poeta uspokoił się, wykształcił sobie w tym względzie 
podstawę życia, uporał się z zagadnieniami, które go nękały, stanął 
na pewnym i silnym gruncie. Z problemami społecznymi tak nie 
było — co zresztą wynikało i z ich natury, różnej od tamtych — 
więc musiały w dalszym ciągu zajmować umysł Krasińskiego, mu- 
siały się jego poglądy społeczne dalej rozwijać i modyfikować, aźby 
przybrały taką postać, któraby wreszcie poetę zadowoliła. Ta praca 
myśli nad zagadnieniami społecznemi wyda w kilka lat po Nieba- 
skiej Komedyi ^Sen^, a po „Śnie^ prowadzić będzie do zamierzonej 
lecz nie wykonanej trzeciej części Trylogii. 



Dotąd zajmowaliśmy się przywódcami. Przejdźmy teraz po 
obydwóch obozach, aby zobaczyć, jak Krasiński wyobrażał sobie 
dwa światy, dwie masy, kogo uważał za materyał, służący do ru- 
chu społecznego. 

Okopy świętej Trójcy. Tu niewiele mamy obrazów, niewiele 
motywów. W obozie tym spotykamy trzy grupy. Książęta, hrabio- 
wie, baronowie: to przeszłość, „niegdyś zbrojna w stal, powiewna 
rycerskiemi pióry^; to szlachta, ale pojęta nie jako szlachta polska 
wyłącznie. Grupa druga to arcybiskup i kapłani, to Kościół oficyal- 
ny. Wreszcie w grupie trzeciej widzimy sługi, żołnierzy — chło- 
pów. To ludzie, którzy idei swojego stanu nie mają, oddali się na 
usługi stanowi innemu. Do pewnego stopnia niewolnicy. Łączy ich 
z tą panującą warstwą, a przedewszystkiem z Henrykiem, przy wią- 
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zanie: ^kilkaset chłopów ślepo wierzących jego słowa, przywiąza- 
nych miłością swojskich zwierząt^, tak ich określa Pankracy; tema 
przywiązania Henryk afa i nie zawodzi się na niem (scena z żoł- 
nierzami). Ci chłopi, ci żołnierze, razem z panami swoimi są obra- 
zem dawnych „patryarchalnych" stosunków. Świat, z którym obóz 
Pankracego występaje do walki. 

Obóz Pankracego. W przeciwieństwie do Okopów świętej Trójcy 
panuje tu ogromna rozmaitość, ogromne bogactwo szczegółów. W ob- 
razie pierwszym poeta zadowolnił się kilku tylko rysami znamien- 
nymi; tutaj kreśli i obraz ogólny, który następnie jeszcze raz po- 
każe, i cały szereg obrazów szczegółowych. Możnaby pomyśleć, że 
przy obrazie tamtym się spieszył, ten zaś kreślił ze szczególnem 
jakiemś zajęciem, stąd zatrzymywał się nad drobnymi nawet szcze- 
gółami. 

Mamy więc najpierw obraz całości, ogólny: tłum. „Czy wi- 
dzisz owe tłumy, stojące u bram miasta wśród wzgórz i sadzonych 
topoli — namioty rozbite — zastawione deski długie, okryte mię- 
siwem i napojami^. Znamieniem charakterystycznem tego tiumu: 
nędza: 

„Wszyscy nędzni ze znojem na czole, z rozczochranemi włosy, 
w łachmanach, z spiekłemi twarzami, z dłoniami pomarszczonemi 
od trudu... Kobiety przybyły także, ich matki, ich żony, głodne 
i biedne jak oni, zwiędłe przed czasem, bez śladów piękności — 
na ich włosach kurzawa bitej drogi — na ich łonach poszarpane 
odzieże — w ich oczach coś gasnącego, ponurego, gdyby przedrze- 
źnianie wzroku". 

Nędza ich dawnem życiem, nędza złączyła ich w jeden obóz, 
w jeden tłum, nędza jest motorem ich teraźniejszego poruszenia. 

Dalej obraz przywódcy — jego charakterystyka zewnętrzna — 
jego najogólniejsza charakterystyka duchowa: wcielenie wielkiego 
rozumu nie serca. Pojawia się po raz pierwszy u Krasińskiego to, 
o którem mówiliśmy, jaskrawe oddzielanie przywódców-demagogów 
od tłumu. 

Na końcu tego obrazu ogólnego, tego wstępu, są słowa, w któ- 
rych ruch i dążność mas jest znowu ogólnie określona: „Chleba 
nam; chleba, chleba. — Śmierć panom, śmierć kupcom — chleba, 
chleba". 

Teraz następują obrazy szczegółowe — pokazywanie na oalym 
szeregu przykładów tego, co dotąd pokazane było w ogólnym zarysie. 
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Na samym czele, umyślnie przez poetę od całej reszty odsu- 
nięty: chór przechrztów. Pozornie stają oni po stronie Pankracego, 
w rzeczywistości nienawidzą zarówno obu obozów, obu światów. 
Więc do walki Henryka i Pankracego miesza się pierwiastek trzeci, 
zupełnie odrębny, idący swoją drogą. Jeżeli w tamtej walce jest 
antagonizm społeczny, to tutaj jest on inny; religijny może, a może 
najlepiej go określić nazwą antagonizmu rasowego. 

Potem dopiero idą obrazy właściwego obozu Pankracego. Roz- 
poczyna je „Taniec wolnych ludzi^, motyw ten sam, co na po- 
czątku, to jest powtórzenie jeszcze raz rysów ogólnych, jako wstępu 
do szczegółowych: 

„Chleba, zarobku, drzewa na opał w zimie, odpoczynku w le- 
cie — Hurra — Hurra! 

Bóg nad nami nie miał litości. — Hurra — Hurra. 

Królowie nad nami nie mieU litości. — Hurra — Hurra. 

Panowie nad nami nie mieli litości, — Hurra — Hurra. 

My dziś Boga, królom i panom za służbę podziękujem. — 
Hurra — Hurra". 

Następują potem: 

— dziewczyna służąca; 

— klub lokai; 

— chór rzeźników; 

— kobieta wyzwolona; 

— kondotyer Blanchetti; 

— rzemieślnik umierający; 

— chór chłopów; 

— Leonard, odprawiający obrzędy nowej wiary; kapłani no- 
wego świata, filozofowie, poeci, artyści, córki ich i kochanki; hra- 
biny i księżniczki tańczące, które przeszły na stronę Pankracego; 
zabójcy polityczni i spiskowcy. 

Jest w tym obrazie wielka rozmaitość różnorodnych motywów 
i wielkie bogactwo tonów. To podnosi poetycką jego wartość. Ale 
nie o nią nam na razie chodzi. Pytanie, które nas tu przedewszy- 
stkiem zajmuje, jest: jak się ta masa motywów przedstawia z punktu 
widzenia nauk społecznych. Dochodzimy tym sposobem do kwestyi, 
w ocenie drugiej części Nieboshiej Komedyi bezsprzecznie najważniej- 
szej. Czy Nieboska Komedya (część druga) jest dramatem socyalnym? 
czy można masy, w obozie Pankracego skupione, nazwać klasą spo- 
łeczną? ich ruchy — ruchem sp<rfecznym? walkę między Pankra- 
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cym a Henrykiem — walką społeczną? czy i w jakim stopnia 
kwestya socyalna jest treścią Nieboskiej Komedyi? 

Trzebaby przedtem uporać się z pytaniem zasadniczem: jaką 
kwesty ę zowiemy kwestyą sp(^eczną, jaki ruch ruchem społecznym? 
Nie kusimy się o rozwiązanie tego pytania, bo to nie nasza rzecz — 
ale chodzi o to, aby jakieś określenie przyjąć za normę w ocenia- 
niu społecznej strony Nidoskiej Komedyi, Definicya Sombarta wy- 
daje się nam najjaśniejszą i najlepiej naszemu zadaniu odpowiada- 
jącą: „Przez ruch społeczny rozumiemy całość dążeń pewnej klasy 
społecznej, dążeń, których celem jest zasadnicza zmiana istniejącego 
porządku społecznego, w sposób, odpowiadający interesom tej klasyk ^). 
Ruch jakiś, jeżeli ma być nazwany społecznym, musi zdaniem 
Sombarta mieć następujące trzy warunki. Po pierwsze, istniejący 
porządek społeczny (sposób produkcyi i rozdziału dóbr, jako pod- 
stawa bytu); z tego porządku jedna część społeczeństwa jest nieza- 
dowolona, bo on ją krzywdzi, bo jego wynikiem jest taki podział 
dóbr, który jej nie daje podstawy bytu. Po drugie: klasa społeczna, 
t. j. grupa ludzi mających te same interesa ekonomiczne (zaintere- 
sowanych w pewnym sposobie produkcyi i rozdziału dóbr). Po trze- 
cie: cel, który sobie ta niezadowolona klasa wytknęła, ideał, który 
obejmuje to wszystko, co przyszła forma społeczeństwa ma przed- 
stawiać i którego wyrazem są żądania, programy tej klasy *). No- 
wożytny ruch społeczny jest przedewszystkiem ruchem proletaryatu, 
albo, jak się częściej mówi, robotniczym: klasą, przei którą ten ruch 
się odbywa, która mu daje popęd, jest proletaryat — stan czwarty — 
klasa wolnych najmitów'). Nędza, a jeszcze bardziej niepewność 
egzystencyi są czynnikami, wpływającymi na ukształtowanie się 
życia tej warstwy; te też czynniki powodują społeczne ruchy pro- 
letaryatu *). 

Tak określa ruch społeczny jeden z najwięcej znanych dzi- 
siejszych teoretyków tego ruchu. Tak zwane powszechne mniemanie 
stoi na tem samem stanowisku, przedewszystkiem co do ostatniego 
punktu: za kwesty ę spc^eczną par ezcellence uważa się kwesty ę ro- 
botniczą. Rzecz to zupełnie zrozumiała wobec faktów; ponad wszy- 
stkie inne odłamy kwestyi socyalnej wysunęła się kwestya robo- 
tnicza najpierw masą — ruch robotniczy rozwinął się na podkładzie 

<) Werner Sombart, SozialiBmns and Bosiale Bewegong im XIX Jahrhiin- 
dert IV Aaflage. Jena 1901. str. 2. 

*) Tamś«, Itr. 2—3. *) Tamłe, itr. 3. «) Tamże, itr. 5—7. 
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mas, znacznych bardzo ilością — następnie siłą, z jaką domagała się 
i dążyła do rozwiązania, — i dzisiaj stoimy wobec faktu, że niemal 
każdy myślący i pracujący nad „rozwiązywaniem^ kwestyi socyal- 
nej, myśli przedewszystkiem i pracuje nad kwestyą robotniczą. 

Otóż schemat ten przykładamy do Nieboskiej Komedyi i py- 
tamy, czy się do niej nadaje. W tym zaś sposobie rozważania rze- 
czy na pierwszy plan wysunie się obóz Pankracego, jako czynnik 
dążący do jakiegoś celu, jako motor akcyi. Okopy świętej Trójcy 
mają tutaj dla nas znaczenie drugorzędne. 

Obóz Pankracego nie obejmuje jednej klasy społecznej — to 
jest widoczne na pierwszy rzut oka. Są w nim grupy najrozmaitsze. 
Najpierw przechrzty: ci właściwie do tego obozu nie należą, stoją 
zupełnie po za obrębem walki socyalnej. Oni tak samo zwalczać 
będą kiedyś Pankracego, jak teraz, razem z nim, zwalczają Hen- 
ryka. Nie nędza jest motorem ich ruchu, nie niepewność egzysten- 
cyi. W walkę Henryka z Pankracym wchodzą oni jako czynnik 
zupełnie różny, innego charakteru, innego nastroju; czynnik, który 
w poemacie łamie jego symetryę. 

Są dalej w tym obozie Pankracego grupy, które są wobec 
ruchów społecznych obojętne. To rzeźnicy, którym wszystko jedno 
„czy bydło czy panów rznąć, którzy „dla panów woły, dla ludu 
panów^ biją. To Blanohetti, „taki dziś kondotier ludów, jako da- 
wniej bywali kondotierzy książąt i rządów^, który będzie walczył 
w tym obozie, jaki go wynajmie i zapłaci. Nie są to więc grupy 
społeczne, zainteresowane bezpośrednio w sposobie produkcyi i po- 
działu dóbr. 

W obrazie niewiasty wyzwolonej jest zupełnie inny rodzaj 
ruchu społecznego, aniżeli ten, który obecnie mamy na myśli — 
kwestya kobieca bez momentów ekonomicznych (te znajdą się u dzie- 
wczyny służącej, ale znów bez akcentowania czysto kobiecej strony), 
kwestya wolności kobiety wobec małżeństwa. 

Czwartą grupę stanowią Leonard, kapłani nowej wiary, filo- 
zofowie, artyści, poeci, spiskowcy, zabójcy z motywów polityczno- 
społecznych — cała ta grupa ludzi, którzy do tłumu, do chłopów, 
do rzemieślników, do robotników fabrycznych nie należąc, łączą się 
z nimi; to ludzie, jak Saint-Simon, Owen, Tołstoj. Łączy ich z owym 
tłumem nie interes ekonomiczny, ale uczucie, altruizm czy filantro- 
pia, czy wreszcie rozumowanie. Ostatecznie zaś nie można powie- 
dzieć, iżby tworzyli jedne z tym tłumem klasę społeczną. 
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Wreszcie dopiero piątą i ostatnią grupę stanowią ci, którzy 
w rachu społecznym są istotnie zainteresowani, których obecny po- 
rządek społeczny krzywdzi, których znamieniem charakterysty- 
cznem jest nędza i niepewność egzystencyi. O tych dopiero mo- 
źnaby powiedzieć, że to proletaryat i że to klasa społeczna, że ich 
ruch jest ruchem socyalnym, w ściślejszem znaczeniu wyrazu. To 
dziewczyna służąca, klub lokai, rzemieślnik (robotnik) z fabryki 
jedwabiu, chór chłopów. Ale i tu są grupy mniejsze o różnym pod- 
kładzie; motor ich działania jest wspólny, cel i środki te same, 
jednakże nie stanowią oni klasy społecznej naprawdę, bo ich inte- 
resa ekonomiczne mogą być różne, chłopa i robotnika naprzykład. 
Więc i pod tym względem owa najbardziej socyalna grupa obozu 
Pankracego nie jest jeszcze jednolitą. 

Cel tych mas jest ekonomiczny; domagają się one „chleba, 
zarobku, drzewa na opał w zimie, odpoczynku w lecie^, chleb jest 
refrenem każdego ich śpiewu. Tak się przedstawia rzecz u wstępu 
do obozu Pankracego, wrażenie ogólne. Przypatrzywszy się jednak 
pojedynczym grupom tego obozu, spostrzeżemy łatwo, że wołanie 
owo: chleba, zarobku i t. d., nie nadaje się w zupełności do żadnej 
grupy, w największej jeszcze mierze do owej piątej gromady, o któ- 
rej mowa była przed chwilą, do grupy najwięcej ze wszystkich 
socyalnej. Powstaje tedy pewna sprzeczność pomiędzy tem, co poeta 
mówi na początku, a tem, co mówi w dalszym ciągu utworu. Mo- 
tyw zasadniczy uwertury nie staje się leit-motywem. 

O przyszłej formie stosunków społecznych masy oczywiście 
nie myślą, ale myśli za nią Pankracy. A ta przyszła forma usunie 
złe, jakie w sobie miały formy dawne, zło społeczno-ekonomiczne: 
ziemia cała — tak mówi Pankracy do Henryka — będzie „jednym 
domem szczęśliwym, jednym warsztatem bogactw i przemysłu^; 
dokładniej zaś formułuje swój program wobec Leonarda, już po 
zniszczeniu form dawnych: „patrz na te obszary — na te ogromy, 
które stoją w poprzek między mną a myślą moją — trza zaludnić 
te puszcze — przedrążyć te skały — połączyć te jeziora — wy- 
dzielić grunt każdemu, by we dwójnasób tyle życia się urodziło na 
tych równinach, ile śmierci teraz na nich leży^. Jest to program, 
jak na poezyę wcale dokładny, program gospodarczy przedewszy- 
stkiem; program społeczny zawarty jest w dtowach: „wydzielić grunt 
każdemu^, rozumie się oczywiście każdemu taki sam obszar. 

Sposób walki: walka orężna, rewolucya, to dla naszej kwestyi 
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W tej chwili obojętne. Dla określenia ruchu jako społecznego ten 
sposób ma znaczenie dalsze. Przypomnijmy tutaj, że trzy główne 
odcienia socyalizmu, angielskie francuski i niemiecki, walczą trzema 
różnymi sposobami^). Obóz Pankracego zbliża się pod tym wzglę- 
dem do ruchów społecznych francnskich. 

Spojrzyjmy teraz wstecz: schemat Sombarta nie doprowadził 
nas do określeń, któreby w zupełności zadowoliły, Nieboska Kome- 
dy a ściśle do niego się nie nadaje. Dokładniej mówiąc: dramat 
Krasińskiego częściowo tylko spełnia postulaty, jakie stawia teorya; 
z jego osób pewna tylko grupa może być nazwana grupą społe- 
czną, jej dążenia dążeniami społecznemi, jej walka walką społeczną 
w tem znaczeniu, które wyrazowi temu nadaje definicya Sombarta. 

Zatem NMoska Komedya — ciągle mamy na myśli powyższą 
definicyę — nie jest poematem o rzeczach społecznych i o socyal- 
nej walce? W takim razie jakąż jest walka w poemacie przedsta- 
wiona? Religijną nie jest, pomimo, że Pankracy burzy kościoły, 
pomimo że w jego obozie znajdują się przechrzty. Narodową — tem 
bardziej nie; wiemy już, że dramat Krasińskiego nie jest umiej- 
scowiony geograficznie; nie walczą w nim ze sobą dwa narody; 
jego bohaterowie nie mają specyficznych cech narodowych. Polity- 
czną? Na to wskazywałyby słowa listu poety: „walka w nim de- 
mokracyi i arystokracyi". Otóż tutaj pamiętajmy najpierw, że wy- 
razy zmieniają swe znaczenie; i w roku 1833 co innego określano 
wyrazami demokracya i arystokracya, aniżeli my określamy dzisiaj. 
Dalej: gdybyśmy nawet walkę w Nieboskiej Komedyi określili jako 
polityczną, to przecież Pankracy dąży do osiągnięcia władzy jedy- 
nie po to^ aby potem wykonać swój program; a ten program, roz- 
winięty w rozmowie z Henrykiem, jest wyłącznie gospodarczo-spo- 
łeczny. Wreszcie Krasiński w całym tym dramacie ani słowem nie 
wspomina o jakichkolwiek formach politycznych; hrabia Henryk, 
czy Pankracy nie mają żadnej „godności^, „urzędu^, są tylko naj- 
ogólniej „wodzami^; nie widzimy w poemacie żadnego ustroju pań- 
stwowego, administracyi, instytucyj i t p. Widoczną jest rzeczą, że 
Krasiński zrobił to umyślnie: chronologicznie poemat jego umiej- 
scowiony jest w takiej epoce, w której dawne formy polityczne są 
już zniszczone, a nowe jeszcze nie powstały. 

Więc ostatecznie ścisłe stosowanie definicyi Sombarta do Nie- 



«) Sombart, 1. c str. 30. 
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boskiej Komedyi dałoby nam wynik zupełnie negatywny? Walka 
w dramacie nie jest ani narodową, ani religijną, ani polityczną, ani 
społeczną: zatem jest to walka bezcelowa zapełnię, dla samej walki, 
dla rzezi i mordu ? Tak źle nie jest; dofinicya jest doskonałą i zna- 
komicie pomaga nam do zdania sobie sprawy z treści poematu, 
rozpatrywanej ze stanowiska nauk społecznych; ona przecież umo- 
żliwiła nam sklasyfikowanie pojedynczych elementów dramatu z tego 
właśnie punktu widzenia. Tylko naturalnie trzeba pamiętać o tern, 
że Nieboska Komedya powstała w roku 1833; że więc formy, w któ- 
rych się kwesty a społeczna wtedy objawiała, nie były zupełnie ta- 
kie same, jak dzisiaj, choć jej istota była ta sama. Dzisiaj może 
zbytnio jesteśmy zahipnotyzowani „robotniczem^ pojmowaniem kwe- 
styi społecznej, stąd mimowoli, kiedy mówimy o społecznej stronie 
poematu, szukamy w nim po jednej stronie proletaryatu, robotników 
fabrycznych, wolnych najmitów, po drugiej kapitału; nie znajdując 
zaś pierwszych ani drugiego, wątpimy o „społeczności^ Nieboskiej 
Komedyi, Gdy tymczasem obóz Pankracego walczy z ustrojem nie 
politycznym, ale społecznym; jego celem jest właśnie zmiana ustroju 
społecznego. Tylko ten ustrój ma formy niedzisiejsze, nie kapitali- 
styczne. W dramacie Krasińskiego niezmiernie rzadko mamy jakąś 
wzmiankę o fabrykantach lub kapcach, nie mamy też ani jednego 
typu robotnika prawdziwie fabrycznego. „Śmierć kupcom^ krzyczy 
tium po przemowie Pankracego, a umierający rzemieślnik (jedyna 
postać poematu, zbliżająca się do typu robotnika), przeklina kupców 
i dyrektorów fabryki, kupców, co jedwab sprzedają i panów, co 
noszą jedwabie. Tylko w tych dwóch miejscach jest jakiś zwrot, 
odnoszący się do ustroju kapitalistycznego, zresztą zawsze i wszę- 
dzie występują tylko „panowie^, tylko przeciwko „panom^ zwraca 
się nienawiść tłumu, tylko „panowie^ znajdują się w Okopach świę- 
tej Trójcy. Mamy więc inne stosunki społeczne, aniżeli te, na któ- 
reśmy przywykli patrzyć dzisiaj i musimy się cofiiąć w przeszłość, 
aby poemat Krasińskiego zrozumieć. 

W Okopach świętej Trójcy zawarł się fdudalizm. Prze- 
ciwko niemu występuje obóz, złożony z grup, które łączy z sobą 
moment jedynie negatywny, przeciwieństwo do obozu feudalnego; 
jednego jakiegoś czynnika pozytywnego, któryby z nich tworzył je- 
dność prawdziwą, w nich niema. Feudalizm to nstrój społeczny 
Europy przed rewolucyą francuską; jego resztki istniały jeszcze do 
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rewolucyi lipcowej i w tej zostały ostatecznie zniesione ^). Dla obozu 
Pankracego również znajdziemy odpowiednik w historyi mchów 
społecznych. Jest nim stan trzeci. Ten walczył z feudalizmem 
w rewolucyi. ten doszedł ostatecznie do władzy w zawierusze lip- 
cowej. Nie stan czwarty, który dopiero zaczął się wytwarzać wtedy, 
kiedy wytworzył się kapitalizm, owoc przewagi stanu trzeciego. 
Proletaryat, o ile w owej walce brał udział, był tylko narzędziem, 
nie czynnikiem, masą, nie motorem, walczył pod sztandarem innej 
klasy ^)ołecznej. Stan trzeci w chwili wybuchu rewolucyi i w jej 
walkach jest jeszcze konglomeratem wszystkich żywiołów, które 
z dotychczasowego ustroju są niezadowolone; potem dopiero zacznie 
się znowu w sobie różniczkować i powstaną nowe klasy, nowe an- 
tagonizmy*). Z ustroju, w którym stan trzeci jest na szczycie bu- 
dowy społecznej, wyniknie kapitalizm, a w związku z tern prole- 
taryat i powstanie do życia stan czwarty. 

Otóż ta właśnie epoka, ten ustrój społeczny (Francyi przede- 
wszystkiem) pomiędzy dwiema rewolucyami, wielką i lipcową, od- 
bił się w Nieboshiej Komedyi. Tak sobie Krasiński wyobrażał współ- 
czesne mu stosunki społeczne. Teraz rozumiemy jego wyrażenie 
o arystokracyi i demokracyi; wszystko, co parło do zmiany ustroju 
panującego, nazywało się u niego (jak zresztą u wszystkich wtedy) 
demokracyą, wszystko, co tego porządku broniło, arystokracyą. 

Tak rozpatrywana Nieboska Komedy a jest poematem istotnie 
socyalnym, treścią jej przeciwieństwo dwóch mas spc^ecznych, tylko 
tę „spcrfeczność^ trzeba sobie wystawiać nie przez szkła dzisiejsze, 
ale historyczne. 

Czy Krasiński wyobrażał sobie ówczesny ustrój społeczny 
zgodnie z rzeczywistością, to rzecz inna. W roku 1833 ten stan na- 
leżał raczej do przeszłości, a nie do teraźniejszości, a tern więcej 
przyszłości. Tu jednakże musimy pamiętać: najpierw, że chronolo- 
gicznie jest poemat tym stosunkom bardzo blizki; powtóre, że zmiany 
w ustroju społecznym nie odbywały się tak prędko, żeby między 
epoką jedną a drugą nie było przejść; następnie, że ludziom z r. 1833 



^) Stein, Geichichte der Bocialen Bewegang* in Frankreich Ton 1789 bii aaf 
imiere Tage. II Band. Leipzig 18&0, Btr. 14. 

*) Stein (t. I Btr. S*-)) mówi o tym trzecim Btanie: „Nicht ein gemeinsames 
Lebenselement, Bondem der rein negative GegenBati gegen die beiden anderen 
priTilegirten Klassen hatte allein alle leine Mitglieder za einem Ganien yerban- 
den**. Stówa, które bei smianj moina laitoiowae do obosu Pankracego. 
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stosanki te nie przedstawiały się tak jasno, jak historykowi w kil- 
kadziesiąt lat później, że zresztą nawet opinie teoretyków z owego 
czasu (a Krasiński byl poetą) zawierają wiele niejasności, wiele 
rzeczy nie oddzielonych należycie, wiele półtonów. Zobaczymy zaś 
niżej, w jakich warunkach, w jakim nastroju ducha powstawała 
społeczna część NMoskiej Komedyi — te warunki sprawiały, że poeta 
stan współczesny mu utożsamiał z przeszłym. 

Ostatecznie zaś, bez względu na te wszystkie zastrzeżenia, 
możemy powiedzieć, że Nieboska Komedya jest naj ogólniej szem poe- 
tyckiem odbiciem stosunków społecznych w pewnej epoce. Rzecz 
to bardzo rzadka; utworów, mówiących o kwestyach społecznych, 
mamy we wszystkich literaturach legiony — niesłychanie rządkiem 
jest dzieło, któreby, jak to robi dramat Krasińskiego, było tak 
ogólnem i tak wszechstronnem tych spraw odbiciem, któreby tak 
pokazywało samą istotę kwestyi socyalnej. 

Wspomnieć jeszcze należy jeden fakt. Dotąd badaliśmy, jak 
się Krasińskiemu przedstawia stan społeczny ówczesnego świata, 
jak go sobie wyobrażał, czyli jego stosunek objektywny do tych 
spraw. Teraz zaś pytamy, jakim był stosunek subjektywny, jak ten 
stan sądził. Pod tym względem rzecz jest tak jasna, że nie potrzeba 
się nad nią dłużej zastanawiać. Krasiński jest tutaj typowym ary- 
stokratą (nie używam tego określenia ani w znaczeniu dodatniem 
ani ujemnem). Na obóz Pankracego patrzy z nienawiścią, zaciętą 
nieraz. Widzi w nim jedynie zło,, zbrodnie, zniszczenie, krew. Nie 
ma też u niego sympatyi społecznej. Nędzę proletaryatu, zebranego 
w obozie, widzi doskonale, umie ją oddać rysami silnymi, ale współ- 
czucia dla niej, współczucia nie czysto osobistego lecz społecznego, 
nie widać. Typową jest pod tym względem scena z rzemieślnikiem 
umierającym. Wniosek, jaki Henryk wyciąga z jego rozpaczy i z jego 
śmierci: „Gdzie się podzieją teraz wasze wyrazy, wasze obietnice — 
równość — doskonałość i szczęście rodu ludzkiego^, zamiast godzić 
sympatyą w umierającego, godzi niechęcią i wyrzu|em w hasła 
głoszone przez filozofów i przywódców tłumu. Myśl obozu Pankra- 
cego i sposób wprowadzania tej myśli w życie Krasiński potępia 
bez zastrzeżeń. To, co o tym obozie mówi Henryk, to jest z głębi 
duszy płynącem przekonaniem Krasińskiego. Natomiast myśl Oko- 
pów świętej Trójcy jest jego myślą. Prawda, że jej reprezentantów 
potępia, że wydają się mu oni jej niegodni, ale dla myśli tej ma 
zawsze sympatyę, zawsze liczyć się będzie do jej zwolenników; 
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zawsze bronić będzie tego, ^na co się targa wielu hołyszów, religii 
i chwały przeszłości^. 

Taki jest system społeczny Krasińskiego w roku 1833, tak 
się odbiły w jego umyśle współczesne wypadki, stan Europy w owym 
czasie, teorye i systemy socyalne. Teraz od poematu przechodzimy 
do poety, on nas teraz interesuje, i pytamy się, jakiemi drogami 
Ejrasiński [doszedł do tej pierwszej fazy swoich poglądów społe- 
cznych? jak umysł jego przetwarzał pobudki zewnętrzne, jakie 
kształty w jego umyśle, a następnie w poemacie, przybrało to, co 
po za tym umysłem istniało w życiu czy w pismach — i jak Kra- 
siński na te wszystkie pobudki reagował? Jeżeli dotąd rozważaliśmy 
Nioską Komedyc jako fakt gotowy, skończony, to obecnie wypada 
nam się przypatrzyć powstawaniu poematu. 



„Postęp, szczęście rodu ludzkiego — i ja kiedyś wierzyłem**. 
Tak mówi o sobie Krasiński w słowach Henryka. Ale dokumenta 
nic o tern nie wiedzą. Niedokończony Poemat, choć zawiera w sobie 
niby to dawną historyę Młodzieńca, nim się na Męża przetworzył, 
cały jest odbiciem myśli późniejszych. W listach do Gaszyńskiego 
i do Reeve'a, z epoki przed Nieboską Komedy ą, jeżeli te sprawy są 
poruszane, to już zupełnie w tym samym zasadniczym tonie, jaki 
panuje niepodzielnie w poemacie. Od pierwszej chwili, w której 
w korespondencyi Krasińskiego zjawiają się problemy społeczne, 
widzimy w jego poglądach mrok pesymizmu, zwątpienia o szczę- 
śliwym końcu walk społecznych. Wiary w postęp, szczęście rodu 
ludzkiego, już tam niema, tej wiary lat młodzieńczych. Może zna- 
lazłyby się jakie świadectwa owego pierwszego stadyum społecznych 
poglądów Krasińskiego w listach do ojca, ale niestety listów tych 
wydanie, obiecane nam oddawna, obietnicą ciągle zostaje. Zdaje mi 
się jednakże, że i tam nic takiego nie będzie^), skore we wszy- 
stkich młodzieńczych utworach przed Nieboską Komedy u żadnej tego 
rodzaju wzmianki, żadnej takiej myśli niema. 



^) Przytoczone przez prof. Kallenbacha (Z młodych at Z. Kr. str. 366 = 
Z. Kr. I, 44—45) nwagi nad położeniem włościan raskioh pikane przez trzynasto- 
letniego Krasińskiego, możeby się cokolwiek — ale tylko cokolwiek — tataj na- 
dawały. Nie mogę jednak, mimo zapewnień prof. Kallenbacha, wzbudzić w sobie 
wiary w samodzielność tych myśli. 

7 



Digitized by 



Goo^c: 



86 STANISŁAW DOdUZYOltt [484] 

Ale świadectwo Krasińskiego jest bardzo wyraźne, nie mamy 
zaś najmniejszego powodu, aby podawać jego prawdę w wątpliwość. 
Tak kiedyś musiało być. Ale kiedy? Otóż tutaj zdaje mi się, że 
jest tylko jedno tłumaczenie. Ów optymistyczny pogląd na stosunki 
społeczne panował w umyśle Krasińskiego bardzo dawno, w latach 
młodzieńczych, warszawskich jeszcze, przed wyjazdem z kraju. 
W latach dziecinnych możnaby powiedzieć. Miał też zabarwienie, 
koloryt bardzo młodzieńczy. Tego rodzaju poglądy społeczne ma 
każdy młodzieniec, kształcący się, rozwijający duchowo. Jest to 
oczywiście pogląd najzupełniej niesaipodzielny, bez jakichkolwiek 
rysów znamiennych, nakreślonych rozumem — wypływa on prawie 
Avyłącznie z młodzieńczej szlachetności serca. Fenomenem byłby 
młodzieniec, któryby sobie w tych latach zdołał wyrobić sumę po- 
glądów społecznych choćby z najmniejszą dozą samodzielności; wy- 
rodkiem, któryby szlachetniejszych porywów nie miał. Jedno i dru- 
gie w pewnych warunkach jest absolutną niemożliwością. Jest więc 
Krasiński w tej dobie swojego optymizmu społecznego jednym z ty- 
siąca, takim samym, jak wszyscy inni. Nie może tu być jeszcze 
mowy o jakiejkolwiek pracy myśli własnej, oryginalnej; nie jest 
to ściśle mówiąc pogląd społeczny, wniknięcie w naturę społeczeń- 
stwa, zrozumienie praw, które rządzą jego rozwojem — są to tylko 
nieokreślone a szlachetne porywy altruistyczne. 

Prawdziwe już przyglądanie się sprawom spoleezeńskim za- 
czyna się u Krasińskiego dopiero w Genewie. Nie mogło przedtem, 
a musiało się zacząć teraz. W Warszawie Krasiński był jeszcze 
dzieckiem. Horyzont jego myśli nie mógł jeszcze obejmować spraw 
tak rozległych; a myśl nie mogła jeszcze być tak wyrobioną, aby 
sama mogła się zapuszczać w takie zagadnienia. Umysł młodego 
autora „Pana trzech pagórków^ lub „Władysława Hermana i jego 
dworu^ zanadto jeszcze był zaprzątnięty samą poezyą. Uczył się 
wprawdzie ekonomii politycznej, słuchał jej w uniwersytecie, gdzie 
ją reprezentował Kunat, tłumacz Ricarda na język polski, i Skarbek, 
ale była to ekonomia praktyczna, a nie historya ruchów socyalnych. 
Z tego wszystkiego zresztą zostało Krasińskiemu niewiele; jakby 
ślad tej nauki widzimy w żartobliwem wyrażeniu Krasińskiego: 
jestem istotą bezużyteczną, konsumentem, by użyć wyrażenia eko- 
nomicznego, nie producentem ^). Wreszcie zaznaczyć trzeba i to, że 



1) Correipondance I, 146 (27 lipcA 1831). 
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do Warszawy słabe dochodziły echa tego, co się na gruncie kwe- 
styi społecznej działo w zachodniej Earopie. Ówczesne pisma pol- 
skie, tak dzienniki jak miesięczniki, zaznajamiały swoich czytelni- 
ków z takimi tylko faktami, które najwięcej biły w oczy. Dzien- 
niki przepełnione są wiadomościami politycznemi takiemi, jak zmiany 
panujących, wojny — i anegdotami. Miesięczniki zaznajamiały je- 
dne z literaturą, inne z wynalazkami i tak dalej: kwestye społe- 
czne nie odbijały się w wiadomościach ówczesnych mieszkańców 
Warszawy. Charakterystyczną jest rzeczą, jak jedno z pism codzien- 
nych donosiło o Owenie i jego działalności: uważało rzecz całą ze 
śmiesznej strony *). W samej Polsce zaś, w Królestwie w szczegól- 
ności, kwestya społeczna jakby wtedy nie istniała, jak gdyby wszy- 
stko było już wtedy rozwiązane i z«Jatwione. Tak było oczywiście 
na pozór tylko, ale tak się rzecz ogółowi ówczesnemu przedstawiała. 

Wszystkie więc czynniki składały się na to, że Krasiński 
kwestyami społecznemi przed rokiem 1829 zajmować się nie mógł. 
Wszystko się zaś zmienia gruntownie z chwilą jego przyjazdu do 
Genewy. 

Zaczynają się dla Krasińskiego lata nauki. Młodzieniec prze- 
bywa w tym okresie przemianę na człowieka dojrzałego duchem. 
Przemiana ta nie może się stać w jednej chwili, bo to przecież do- 
piero siedemnastoletni młodzieniec, ale w każdym razie okres ge- 
newski jest epoką, której Krasiński zawdzięcza swój rozwój umy- 
słowy. Jego myśl zaczyna się teraz naprawdę wykształcać, staje się 
więcej samodzielną, więcej własną — rozleglejszą i głębszą. Obej- 
muje horyzonty szersze, aniżeli poprzednio. Dostaje się Krasiński 
w towarzystwo bardzo europejskie, bardzo wykształcone i — co 
wiele znaczy — rozmaite; obcuje z ludźmi, należącymi do różnych 
narodowości. Czyta doskonałe pisma, interesujące się żywo żywo- 
tnemi kwestyami, genewską Biblioth^ue iiniverselle i paryską Re- 
vue des deux mondes. Powstaje tym sposobem w umyśle jego bo- 
gata rozmaitość. Zmiana miejsca pobytu, podróż, Genewa i Leman, 
Jura i Alpy: ta cała suma wrażeń bardzo silnych, a co do Genewy 
i bardzo pięknych, przyczynia się w wysokim stopniu do rozwi- 
nięcia jego umysłu. Przyczyniają się do tego ciężkie i bolesne 
przejścia duchowe na wieść o powstaniu listopadowem, o roli w niem 

1) Patrz Karjer Polski, nr. 63 z dnia 6 latego 1830 r., Btr. 325—326. — 
Nr. 72 1 dnia 15 lutego 1830 r., gtr. 369. — Nr. 84 z dnia 27 latego 1830 r., 
etr. 433—434. 
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jego ojca, przejścia, z których duch jego musiał wyjść spotęgowany 
i wzbogacony. To wszystko sprawia, że na końcu tego bardzo kró- 
tkiego okresu spotykamy się z innym człowiekiem, aniżeli na po- 
czątku; sprawia też, że w ciągu tego okresu duch Krasińskiego 
zajmuje się samodzielnie pewnemi kwesty ami, stawia sobie problemy 
i dąży ^ do ich rozwiązania. Widzieliśmy już, jak mocuje się z za- 
gadnieniami indywidualnemi. 2k)baczymy teraz, jak bacznie przy- 
patruje się sprawom społecznym, zastanawia się nad społecznymi 
kontrastami, usiłuje je rozwiązać i dochodzi tym sposobem do pe- 
wnej sumy, do pewnej całości zapatrywań na kwestyę społeczną, 
zapatrywań, które już możemy nazwać jego własnym — bo prze- 
pracowanym w duchu, przemyślanym — poglądem. 

Genewa nadawała się do tego w szczególniejszy sposób. Mia- 
sto samo, jak wszystkie szwajcarskie, spokojne, ciche, bez wstrzą- 
śnień społecznych i politycznych — ale położone w samym środku 
Europy zachodniej, inteligentne, z ruchem umysłowym bardzo oży- 
wionym: odbijało w sobie wszystko, co się wtedy działo w Europie. 
Lyon Paryż — tak od Genewy niedalekie. W międzynarodowem 
towarzystwie, w którem się Krasiński obracał, każdy interesował 
się naj żywiej własnym krajem — Reeve Anglią, Clustine Rosyą, 
Polacy Polską, jeden drugiemu udzielał swoich spostrzeżeń — wszy- 
scy zaś razem interesowali się najpierw całą Europą, wydarzeniami, 
które poruszały całe społeczeństwo europejskie, ale przedewszystkiem 
i najwięcej interesowali się Francyą. Francya od wielkiej rewolucyi 
zwracała na siebie nieustannie uwagę całej Europy; we Francyi 
przeciwieństwa i walki społeczne najbardziej biły w oczy, najła- 
twiej dawały się zauważyć i studyować, bo objawiały się w formach 
rewolucyjnych, ostrych. A Genewa to przecież miasto na pół szwaj- 
carskie, na pół francuskie; wszystko więc, co się działo we Fran- 
cyi, czy to była rewolucya lipcowa, czy rozruchy lyońskie, czy 
proces Saint-Simonistów, wszystko odbijało się w Genewie bardzo 
żywem echem. Otwarł się tedy przed umysłem Ejrasińskiego świat 
nowy, rozległy, zróżniczkowany, stanęła przed nim odrazu cała masa 
kwestyi, zagadnień, problemów. Umysł ten zaś, teraz już mężniej- 
szy, niż w latach dzieciństwa, więcej złożony i głębszy, sprawami 
temi zajmować się już może i do własnego światopoglądu zdąża. 

Ale w formowaniu się tego światopoglądu odegrał wielką rolę 
czynnik indywidualny, który Ejrasiński przywiózł z sobą już z War- 
szawy, z lat dzieciństwa, który pozost£^ jego właściwością na za- 
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wBze, do końca życia. Czynnik to, który jest w rozwoju pojęć spo- 
łecznych Krasińskiego zawsze punktem wyjścia i podstawą. Mówi- 
liśmy o nim poprzednio, przy rozmowie Henryka z Pankracym, 
i nazwaliśmy umiłowaniem przeszłości. Określenie to nie jest jeszcze 
dostateczne, bo objaw ten jest może więcej złożony. 

Przypomnijmy sobie walkę na pieśni Krasińskiego ze Słowa- 
ckim. Słowacki stawia w niej na czoło narodu lud, Krasiński szla- 
chtę. Słowacki jest poetą ludowo-polskim, Krasiński szlachecko- 
polskim. Szlacheckośó jego nie będzie jednakże szaraczkową, ale 
raczej magnacką. Nic dziwnego: w tym kierunku myśli popychało 
go urodzenie, wpływ otoczenia, ojca, o którym sam poeta powie- 
dział, że jest jednym z ostatnich reprezentantów arystokracyi pol- 
skiej *), wjrfyw wychowania, stosunków społecznych i towarzyskich, 
jakie wówczas panowały w Polsce, w szczególności w Warszawie. 
Jest więc Krasiński przedewszystkiem szlachcicem-arystokratą; po- 
został ciałem i duchem w tej sferze, w której się urodził. Potęgo- 
wało zaś ten fakt spostrzeżenie, że w tej przeszłości, której szlachta 
jest spadkobierczynią, jest taki ogrom poezyi. Oto co pisał Krasiń- 
ski do Gaszyńskiego w roku 1837: „Dzikie Ulrych gada duby 
o balsamowaniu szlachty. On chce historyą mieó bez szlachty! Po- 
lityczne życie narodu bez szlachty, ciekawym gdzie i kiedy było 
dotąd? Owszem, w szlachcie jest zwykle potęga, hart, to, co składa 
pierwiastek bohatyrski narodu. Nie w prawnikach, nie w kupcach, 
nie w izbach, sądach, nie w sejmach, ale w szlachcie jest bohatyr- 
skość, w szlachcie albo w prostym ludzie. Ale też z prostego ludu 
po wszystkie czasy, z lemiesza i z roli, nie zaś z bruku i rzemie- 
nia, wywijała się szlachta. W prostem, wieśniaczem plemieniu zan 
ród wszystkich wielkości narodu. Ten zaród, gdy się z błota otrzą- 
śnie, a zachowa twardość i połysk żelaza, szlachtą mianowany bywa. 
Jeśli gdzie poezya, to w niej. Proszę ciebie, napisz mi poemat 
o episierzel Ohyba komedyą, chyba farsę zdołasz^ '). Tego rodzaju 
pojęcie szlachty jest u Krasińskiego rzeczą stałą, niezmienną, jest 
stałym refrenem jego poezyi, jest myślą, na rozmaite sposoby stale 
powtarzającą się w jego listach. 

Ale na razie obchodzą nas lata przed Nieboską Komedyą. Otóż 
tutaj i korespondencya z Reeyem i owe dzieła młodzieńcze ukazują 
ów pogląd niemal krok za krokiem. Jednakże nie pojawia się on 



1) Comipondsnoe I, 866, *) List^ I, 118, 
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tntaj jeszcze jako pogląd wyłącznie społeczny, bez innych zabar- 
wień: do momentów społecznych przyłączają się tn ściśle, tak że 
tworzą z nimi jedność, momenty ze sfery innej, czysto literackie. 
Powstaje stąd konglomerat szczególny, obraz bardzo ciekawy. 

Pamiętać musimy ciągle, nawet gdybyśmy chcieli myśleć wy- 
łącznie o społecznych rzeczach, że Krasiński jest poetą. I że to epoka 
romantyzmu. Romantyzm głosi przecież jako najpiękniejszą epokę 
dziejów ludzkości wieki średnie, wieki rycerstwa, siebie samego 
wprost z tych wieków wywodząc. Rycerz średniowieczny staje się 
teraz synonimem bohatera, istoty pełnej cnót i zalet, odwagi i czu- 
łości, honoru i uszanowania dla płci pięknej. Każda epoka literacka 
ma takiego bohatera, którego w dziełach swoich nieustannie przed- 
stawia. Jak w epoce pozytywizmu człowiek praktyczny, jak dzisiaj 
artysta, tak w pewnym okresie romantyzmu dziedzinę poezyi objął 
w niepodzielne posiadanie rycerz. Fakt ten jest może nawet da- 
wniejszy od romantyzmu właściwego, pojawia się przecież w kla- 
sycyzmie niemieckim — ale romantyzm zrobił z niego zasadę. W li- 
teraturze polskiej krytycznej mamy tu Mickiewicza wstęp do pier- 
wszego tomu Poezyj; mamy Mochnackiego, który mówi, że „śre- 
dnie wieki, które stronniczy, na zarozumiałej niewiadoroości oparty 
przesąd zbyt długo barbarzyńskiemi nazywał, są prawdziwą Epopeją 
albo raczej ułomkiem dramatycznym w dziejach ludzkości", „wio- 
sną w życiu narodów lub piękną jutrzenką nowych czasów". „Do- 
broczynny wpływ chrześoijanizmu na dziki heroizm p(^ocnych 
zwycięzców dał początek rycerstwu, a ta piękna instytucya całej 
prawie Chrześcijańskiej Europie wspólna, zawierała to wszystko, co 
zawsze będzie nienagannem i ohwalebnem; albowiem opierała się 
na idealnem dążeniu umysłów, na głębokiej wierze, połączonej z sza- 
cunkiem dla płci pięknej i szlachetnem męstwem". „Czasy osobi- 
stego męstwa, dzieł rycerskich, idealnej miłości i religijnego za- 
pału musiały być czasami poetyckimi. Ludzie, którzy wszystko 
czynili z uniesieniem i namiętnością, więcej zapewne byli usposo- 
bieni do Poezyi, niż ich poprzednicy i następcy. Zycie rycerzów, 
poświęcone wojnie, dworskim uroczystościom, turniejom i religijnym 
ćwiczeniom, było przyczyną i skutkiem tej poezyi, której się je- 
szcze dzisiaj dziwimy" ^). Występował przeciwko wprowadzaniu za- 

M ffO dacha i źródłach poeiyi w Police **. Diiennik Wansawiki, tom I, 
r. 1825. 8tr. 161, 164—166, 170. Prajtocayliśmy Moehnaokieflro, bo jest on naj- 
iafikrnwBZTm representantem tego pogl^u w polskiej krytyce romantycanej. 
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chodniego rycerstwa do poezji polskiej Brodziński, tłumacząc, że 
myśmy takiego rycerstwa nie mieli, więc w poezyi polskiej będzie 
ono zjawiskiem sztucznem, nienarodowem: ale głos jego, choć miał 
słuszność, nie miał w tym względzie powagi. Rycerze romantyczni 
najechali dziedzinę polską — i u większych poetów się pojawiają, 
jak i u mniejszych, w poezyi zarówno, jak w prozie. Co do tej 
ostatniej, co do romansu mianowicie, pamiętajmy, że mania Walter- 
Skotyzmu w czasach młodości Krasińskiego dochodzi u nas do szczy- 
tu; pojawiają się o Walter Skocie rozprawy^); pojawiają się bar- 
dzo liczne tłumaczenia jego pomieści; pojawiają się jeszcze liczniej- 
sze naśladowania. To wszystko musiało do literatury polskiej wpro- 
wadzać „rycerskość^. A rzecz bardzo charakterystyczna, że autor 
Jana z Tęczj/na, więc utworu z grupy Walter-Skotycznej, wielbił 
czasy rycerskie i rycerstwo już oddawna: słowa gorącego dla nich 
uwielbienia wypowiedział już w roku 1781*), w przedmowie do 
przekładu romansu pani Caumont „Historya Małgorzaty z Walezyi, 
królowej Nawarry**. Młody Krasiński żył i przejmował się taką 
atmosferą literacką, Walter Skott wywierał na niego wpływ silny; 
tem silniejszy, że utwory innych poetów czy prozaików, których 
wtedy Krasiński czytał i nimi się zachwycał, były dla niego za 
trudne, Walter Skotta powieści zaś daleko łatwiejsze i przystępniej- 
sze'). Potem Krasiński od Walter Skotta się odwrócił; charaktery- 
styczną jest rzeczą, że n. p. w korespondenCyi z Reevem nigdzie 
o nim nie mówi, on, który o każdym autorze ma cos do powiedze- 
nia. Wymienia jego nazwisko mimochodem tylko, w artykule o Mic- 
kiewiczu w „Biblioth^ue Universelle" i to w uwadze ciekawej: że 
Mickiewicz dla ballad swoich nie szukał barw cudzoziemskich w dzie- 
łach Skotta lub BtLrgera^); albo w „Lettre sur Tćtat actuel de la 
littćrature polonaise**, mówiąc o Dmochowskim, że zapoznał Polskę 
z romansami szkockiego powieściopisarza, lub o Bronikowskim, że 
studyował historyę polską tak dokładnie, jak Walter Skott szkocką ^). 



») Por. n. p. artykal p. t. „Walter Skott i jego wiek wgpóJczesny" w Ga- 
zecie polskiej, r. 1828, nr. 182-184. 

*) Gabrjnowici, Romans w Polsce sa csasów Stanisława Angasta. We Lwo- 
wie 1904, str. 10. 

•) Kallenbach, Z młodych lat Z. Kr., str. 386. — Kallenbach, w przedmo- 
wie do Gorrespondance I, str. X. 

«) Gorrespondance II, str. 351. *) Tamie, 324, 326. 
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Inni już, więksi i potężniejsi pisarze zasłonili Krasińskiemu romanse 
angielskiego autora. 

Ale z tego wpływa zostało jednakże w umyśle Elrasińskiego 
bardzo dużo. Więcej, aniżeli on sam myślał, kiedy swoje utwory 
młodzieńcze nazywał nikczemnymi. Z młodzieńczego okresu Walter- 
Skotyzmu zostało Krasińskiemu to pojęcie rycerstwa, rycerskich 
wieków średnich, umiłowanie tego czasu, poetyzowanie go. A że 
pojęcie to nie jest tak bardzo polskie, rodzime, ale raczej ogólno- 
europejskie, albo lepiej powiedzieć zachodnio-europejskie, przeto 
powstał w poezyi Krasińskiego do r. 1833 i w Nieboskiej Komedyi 
ów kosmopolityzm w pewnych rysunkach, zachodnio-europejskie 
pojmowanie rycerstwa i religii. W Nieboshiej Komedyi zwłaszcza 
ten rys jest tak bardzo widoczny. Zauważył go tam już dawno 
Mickiewicz, tylko, jak już wiemy, sądził cały poemat ze swojego 
stanowiska i poecie to zachodnie pojmowanie miał za błąd; ale 
bądi co bądź sam fakt z wielką bystrością zauważył: „Jako szla- 
chcic polski (Henryk), występuje niby w sprawie szlachty, w spra- 
wie chrześcijaństwa, katolicyzmu, ale sprawę tę pojmuje wedle tego, 
co wyczytał z książek zagranicznych. Ciągle snują się mu po gło- 
wie wieże gotyckie, katedry średniowieczne, zamki i dzieje rycerzy 
błędnych: w tem wszystkiem niemasz nic słowiańskiego, polskiego, 
nic nawet istotnie katolickiego. Autor nasz pojmuje chrześcijaństwo, 
katolicyzm, podług Chateaubrianda, który, jak wiadomo, schwycił 
tylko stronę poetyczną chrystyanizmu ^), opiewał łyse głowy pustel- 
ników, różnobarwne światła ostrołuczystych okien, mury katedr, 
zbroje rycerzy i chciał, kreśląc malowniczy obraz religii, pociągnąć 
ku niej publiczność" *). Mickiewicz w tem pojmowaniu religii wi- 
dział wpływ Chateaubrianda; wpływ ten jednak objawił się raczej 
w Irydionie, gdzie miał więcej sposobności do pokazania się'), 
w Nieboskiej Komedyi religia nie występuje tak silnie — raz w „chó- 
rze duchów" w obozie Pankracego, drugi raz w Okopach świętej 
Trójcy. Decydujący zaś wpływ wywarł tu Walter Skott, naturalnie 
nie wpływ doraźny, na tę lub ową scenę, tę lub ową postać, ale 
na cały sposób pojmowania przeszłości rycerskiej, feudalnej, goty- 



^) Por. B tem słowa Krasińskiego: jyNad relipę nasią nio wmiośl ej siego 
i poetyczniej ssego** (Listy I, str. 18). 

*) Literatura słowiańska m, str. 94. 

*) Pini, Stndyiim nad genei% Irydiona, str. 67 i ns. — Kallenbach, Z. Kr. 
II, 272 i ns. 
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ckiej i średniowiecznej, pojmowania, które się wyrobiło w Krasiń- 
skim jeszcze w jego latach młodzieńczych. 

Było tedy w Krasińskim oddawna silne umiłowanie przeszło- 
ści, tradycyi, co się tłumaczy dostatecznie jego pochodzeniem, wpły- 
wami otoczenia i całej atmosfery, którą oddychał w dzieciństwie 
i w latach młodzieńczych. „Mnie się zdaje^, pisze do Reeve'a, dnia 
3 listopada 1831 r., „że kto nie ma szlachetnych pamiątek, nie 
może mieć szlachetnych nadziei. Może się mylę; ale jest to u mnie 
artykułem wiary, bo odrzucać przeszłość, to znaczy odrzucać część 
wieczności, jedno z arcydzieł stworzenia; to znaczy, nie mieć w so- 
bie religii grobów, to znaczy mieć o całą partycyę mniej w mu- 
zyce duszy" ^). Tę przessdość zaś, której umiłowanie wyniósł z domu, 
widzi w takich konturach, jakich mu dostarczyła literatura, w kon- 
turach zachodnich: „ciągle snują się mu po głowie wieże gotyckie, 
katedry średniowieczne, zamki i dzieje błędnych rycerzy" *). Cha- 
rakterystycznych na to przykładów w listach przed rokiem 1833 
i w pismach przed Nieboską Komedyą jest dosyć. Przytoczmy 
kilka ciekawszych. 

We wrześniu 1831 r. Krasiński donosi Reeve'owi, że czyta 
Dantego; a oto wniosek: „Jakże te wieki średnie są ponure, wznio- 
słe, potężne!" *). A na wspomnienie św. Szczepana w Wiedniu mówi: 
„Jakże piękną i jedyną była ta myśl chrześcijańska, która wznio- 
sła katedry średniowieczne! Kto ją dziś pojmie?"^). Łubieńskiego 
tak przyjacielowi opisuje: „Jest to duch potężny, ale bez źdźbła 
poezyi; tej poezyi, która sprawia, że kochamy grobowce ojców i pa- 
miątki przeszłości, która może zmienić w bohatera człowieka nie- 
znanego nikomu. Jest w nim poezya innego rodzaju, coś w ro- 
dzaju Balzaca. Ale wieki średnie są dla niego martwe; niemasz 
w nim ani jednego uczucia rycerskiego* % 

Zwłaszcza charakterystyczne są dwa wynurzenia Krasińskiego. 
W jednym z listów Reeye opowiadał mu scenę: jak ciotka jego, 
staruszka osiemdziesięciojednoletnia, najstarsza z rodziny Wallace'ów, 



^) Correspondance I, itr. 290. 

*) „ZnmjdBiesi we mnie kontrastów tjsi^e: s prieszlo^ci feodalnej i prie- 
■ilośoi polikiej**, mówi o sobie Krasiński w liście do Reeve*a, i d. 18 listopada 
183t (Correspondance I, str. 319; prseklad wedtng Bibl. Warsi. 1901, I, str. 209)t 

•) Correspondance I, str. 174. 

«) Tamie t. n, str. HI (list z d. 20 stjcsnia 1833 r.). 

>) Tamie I, str. 283—284 Oi>t s d. 30 paidsiernika 1831 r.). 
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dała mu pierścień dla przyszłej jego żony. Krasiński na to odpi- 
suje: ^Scena z twoją ciotką podobała mi się; przypomniała mi owych 
starycłi przedstawicieli starycłi rodzin, które z dnia na dzień zni- 
kają coraz więcej z oblicza ziemi, ustępując miejsca nowej rasie... 
Przywiodło mi to na pamięć moją babkę i tysiące wspomnień 
o przodkach, wspomnień zamkniętych w mej piersi, i salę, pełną 
ich portretów, w naszym pałacu, i kościół, pełen ich pomników 
w naszej wsi, i podziemia, pełne ich trumien; dalej, te nienawiści 
dziedziczne, które na łożu śmierci ojciec przekazuje synowi na 
drogę życia; dalej, pierścień brylantowy wzbudził w mej duszy 
obraz tych zbroić, powleczonych złotem, tych przepysznych rzędów, 
czapraków i siodeł, ozdobionych szmaragdami i szafirami, tych dłu- 
gich strzelb; łuków, sztyletów i szabli, które widziałem tyle razy 
w latach dziecinnych okryte kurzem, w długiej milczącej sali 
z oknami gotyckiemi. To były relikwie moich ojców, a wiele z tych 
szabli było wyszczerbionych na karkach Moskali, Turków, Niem- 
ców i Tatarów" i). Warto tutaj zauważyć, że Krasiński w ustępie 
tym sam określa i charakteryzuje wpływy, które na niego w tym 
kierunku działały w jego latach młodzieńczych. 

W kwietniu roku 1833 Krasiński przejeżdżał przez Kraków. 
Wrażenia swoje z tego miasta opisuje w ten sposób: „Przeszłość 
wyciąga ku mnie ramiona i tuli mię łagodnie do łona, dając mi 
błogosławieństwo starca; każda wieża, każda baszta, każda dzwon- 
nica wyraża dla mnie jakąś myśl. Zatapiam się w marzeniach, jak 
dziecko, które niczego nie oczekuje, które żyje z dnia na dzień 
w domu rodziców i wierzy, że tak będzie zawsze. Chciałbym dzi- 
siaj, aby wiek dziewiętnasty nie istniał dla mnie; nurzam się cały 
w czasach, których symbole wznoszą się dokoła mnie w arabeskach 
gotyckich, w fantastycznych arkadach, w nawach katedr. Spojrzyj 
na tych rycerzy, jak wstają ze sarkofagów, na tych królów, wy- 
branych przez Naród, jak idą ku ołtarzowi i padają na kolana, by 
przyjąć olej Pański. Spojrzyj na tych wszystkich moich przodków, 
którzy się unoszą wokoło mnie. Dawna Polska cała powstała na 
mój głos; oto ona!" ■). 

Z zabarwieniem już więcej społecznem, w odniesieniu do ludu, 
przybierze ta myśl formę taką: „Lud nie jest ojcobójcą, bo napada 



•) Tamie 1, str. 195. ») Tamże II, str. 51-62. 
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na rzeczy, które mu są obce. Czyż lud ma przeszłość, przodków" ? ^). 
W historyi stosunku Krasińskiego do Henryki Willan będzie to 
znowu wyglądało tak: „Gdybym to zrobił" — t. zn. ożenił się 
z panną ze sfery mieszczańskiej — 7,ni<5j ojciec umarłby, a umiera- 
jąc, na łożu śmierci by mię przeklął; mój ojciec jest jednym z osta- 
tnich reprezentantów arystokracyi polskiej"*). 

W utworach Krasińskiego, w jego poezyi, te myśli przesuwają 
się ciągle; widzieliśmy je w Nieboskiej Komedt/i, są one w Niedokoh- 
czonym Poemacie, w Trzech Myślach, w Przediuncie, w Psalmach — 
są one w całej jego działalności, i Krasiński jest w naszej litera- 
turze najdoskonalszym, najświetniejszym tego kierunku przedstawi- 
cielem. U innych autorów, piastujących podobne myśli, u Rzewu- 
skiego, czy u Pola, czy u Chodźki, myśl ta będzie ujęta bardzo 
jednostronnie, albo etycznie wykrzywiona; u Krasińskiego jednego 
pojawia się ona w postaci najdoskonalszej. Nie będziemy tu oczy- 
wiście przywodzić przykładów z pism późniejszych — ale należy 
się przypatrzyć takim objawom w pismach młodzieńczych przed 
Nieboską Komedyą, 

Należą tu najpierw fragmenty utworu p. t. Wizy a. Utwór był 
zdaje się skończony w r. 1833 ^), ale mamy z niego tylko szczątki 
w liście z dnia 12 września 1831 % w przekładzie francuskim dla 
Reeve'a. Bohater — oczywiście sam Krasiński — ze znakiem, z plamą 
na czole, wywołuje ducha w postaciach najrozmaitszych. Pierwszy 
zjawia się „duch przeszłości, duch wieków pobożnych i rycerskich". 
Na żądanie bohatera, aby starł ów znak nieszczęsny, duch odpo- 
wiada: „Potęga przeszłości nic przeciw temu znakowi nie zdoła. 
W czasach mojej chwały byłbym go starł krwią niewiernych na 
murach Jerozolimy, olejem świętym w kościołach Romuli, listkami 
róży na turnieju kasty Iskim, łzami kochanki w opuszczonej wieży, 
przebaczeniem władcy w sali zamku feodalnego, popiołami twych 
przodków w grobowcach twej rodziny" ^. — W „Biblioth^ue uni- 
yerselle" w r. 1830 Krasiński umieszcza powiastkę rycerską „Les 
deux chevaliers" •). W Adamie SzcUeńcu modli się do obrazów 



1) Tamie H, itr. 26 (liit i gradnia r. 1832). 
*) Tamie I, itr. 366 (}ht i d. 6 grudnia 1831 r.). 

*) „Je riens de finir et de complćter le poime, dont je yohb ai la dei frag- 
ments a Yenise... Son titre est la Yision** (Correspondance II, .S3). 
*) Correspondance I, str. 183—190. ») Tamie, str. 186. 

•) Tamie II, itr. 386-3^1. 
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przodków 1). Ballada Zawisza cała pisana jest w owem pojmowaDiu 
i uwielbieniu rycerstwa na wzór zachodni*). Tu wreszcie należy 
przeważna część utworów polskich z epoki przed r. 1833, Włady- 
sław Herman i Gaszłołd i Mściwy karzeł i ostatecznie także Grób 
rodziny Reichstfudów, 

A więc przy rozważaniu historyi społecznych pojęć u Kra- 
sińskiego o tej ilości stałej, jaką tworzy ukochanie przeszłości, trar- 
dycyi, trzeba zawsze pamiętać. To nic, że Okopy świętej Trójcy nie 
są namalowane pochlebnie, że poeta sądzi tych ludzi niemniej su< 
rowo, jak obóz Pankracego — a może nawet surowiej, bo ma prawo 
spodziewać się od nich więcej: „Kiedy myślę o arystokratach dzi- 
siejszych, przychodzą mi zawsze na myśl bohaterowie Homera lub 
Nibelungów, którzy mają zginąć, a przecież walczą. Ja, widzisz, 
rzecz całą poetyzuję: widzę ją tak, jak być powinna, ale jak nie 
jest^ *). Zasada sama, ich podstawa i racya bytu dla Krasińskiego 
jest dobra i piękna. 

Z tego należenia poety do szlachty-arystokracyi, z tego sta- 
nowiska, wypłynął cały jego sposób patrzenia na sprawy społeczne 
i wypłynął ten pogląd, który w Nieboshiej Komedyi przybrał formy 
poetyckie. Na tem podłożu dopiero odbywa się oddziaływanie wy- 
padków czy też wrażeń z lektury. Z tego punktu wychodząc, ła- 
twiej zrozumiemy i niechęć do demagogów i obawę rewolucyi i chór 
przechrztów. Stąd przecież wyniknie ten sam tok myśli, co u ka- 
żdego mniej więcej człowieka z tej sfery. Z namiętnego ukochania 
trądy cy i i przeszłości wyniknie wrogie i niechętne stanowisko wo- 
bec tych, którzy przeszłość i tradycyę burzą i negują. Wyniknie 
mniejsza znajomość warstw niższych, niedokładność w obserwacyi 
tego świata — w NiAoskiej Komedyi cały ten świat jest wogóle 
wzięty z lektury, z dragiej ręki — niemożność postawienia się na 
ich gruncie, wejścia głębiej w ich stan materyalny i duchowy, 
wniknięcia w ich pobudki, a stąd w dalszym już ciągu brak ja- 
kiejkolwiek sympatyi. W związku z tą ogólną zasadą jest dalej 
ów ponury nastrój, owa obawa jakiejś krwawej przyszłości (obawa 
nie o swoją osobę zresztą), rewolucyi, która zatrząśnie starym świa- 
tem w posadach; w związku z tem jest wreszcie pessymizm, brak 
wyjścia z sytuacyi. 



») Tamie, 266. «) Tamie, 223—226. 

>) Liii do Beeve*a i dnia 17 listopada 1832 (Gorr. U, itr. 18-19). 
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Dragi czynnik, który unormował rozwój pojęć społecznych 
Krasińskiego w tej epoce, ma charakter ogóbiy. Powiedzmy może: 
dach czasa, nastrój, w jakim wtedy żyła większa część Europy. 
Było to powszechne uczucie panicznego strachu. „Kiedy rzucam 
wzrok na przyszłość, widzę jedno śmierć dla nas, to jest dla tych, 
którzy są mojego i twojego zdania. Czy z góry, czy z dołu, — przyj- 
dzie na nas wyrok. Rozważ dobrze, co chcę zawrzeć w tych kró- 
tkich słowach. Ale przeto nie powinniśmy się strachać: gińmy, by- 
leby była ta, dla której zginiemy, a o rodzaj śmierci się nie py- 
tać. Ale ten rodzaj z Francyi przybędzie" ^). Oddzielmy z tych 
zdań słowa, odnoszące się do Polski, a reszta będzie odbiciem my- 
śli, jakie w tym czasie panowały powszechnie. Jest to powszechna 
obawa rewolucyi i to rewolucyi społecznej, niższych warstw prze- 
ciw wyższym. Nie czego innego, tylko takiej obawy świadectwem 
są małoduszne słowa generała Krasińskiego o powstaniu listopado- 
wem: „Narodowości poznikały, dwa kolory rządzą światem, a to 
na to, aby ci, co posiadają, nie posiadali, a ci, co nie posiadają, 
aby posiedli. Stąd ten ruch nieznośny partyi, któren w całym świe- 
cie się rozszerza, a przybiera preteksta najszczytniejsze miłości Oj- 
czyzny, by dojść do celu. Dosyć już ofiar padło w Polsce dla am- 
bicyi niektórych naczelników partyi — na pretekstach nie zbywa** *). 
Strach ten to pozostałość po czasach wielkiej rewolucyi; ludzie ów- 
cześni mieli ciągle uczucie, że ona się każdej chwili może powtó- 
rzyć; to też kiedy wybuchła rewolucya lipcowa, uczucie to jeszcze 
się wzmogło, bo zdawało się, że istotnie rewolucya z końca XVni 
wieku powtarza się. Duszna atmosfera pplityczna, jaką wytworzyło 
święte przymierze '), uczucie to mogła tylko powiększać. Ucisk wy- 
woływał podziemną pracę tajnych stowarzyszeń; wiadomości o nich, 
przedostając się na powierzchnię, spotęgowane nieraz i przesadzone, 
przesadzały rozmiary niebezpieczeństwa i potęgowały obawy. Na 
takiem tle dopiero jakże niepokojącymi były wszelkie, tak częste 
w tej epoce, sporadyczne objawy przeciwieństw socyalnych! Roz- 
ruchy lyońskie na przykład, albo wystąpienie Saint-Simona i jego 
szkoły, wystąpienie, zakończone głośnym procesem, rozruchy w An- 



O UMtj I, 27 (liit do Gaszyńikiego i d. 14 lipca 

>) Biblioteka Waraiawika 1901, I, 51. 

*) Ciy naswa Okopów świętej Trójcj nie jest csaiem alluayą do świętego 
pnymiena, które, jak wiemy, imienia świętej Trójcy tak csęeto i tak beiboinie 
nadużywało? 
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gili, zabójstwa polityczne: wszystko to potęgowało wiarę w bliski 
wybuch rewolucyi socyalnej *). Dzisiaj, z oddalenia kilkudziesięciu 
lat, na wypadki te patrzymy już ze stanowiska historycznego, tłu- 
maczymy je z tego, co było przed nimi, i z tego stanu społecznego, 
jaki wówczas istniał, dzisiaj możemy w nich widzieć pojedyncze 
ogniwa historycznego łańcucha wydarzeń: ale dla ludzi ówczesnych 
nie były one historyą, lecz życiem, nie mogli patrzeć na nie histo- 
rycznie, bo one ich dotykały zanadto blisko, bo one im — ich 
zdaniem — groziły utratą mienia i życia. Epoka około roku 1830 
jest końcem ostatecznym epoki feudalnej, a panem, warstwą panu- 
jącą, staje się dawny stan trzeci. Tylko ten stan trzeci, który był 
twórcą obu rewolucyi, nie był też sam w sobie jednolity; z chwilą, 
w której doszedł do władzy, rozpoczyna się w nim różniczkowanie, 
już jest w nim zawarty zaród dalszych komplikacyi. Z trzeciego 
wydziela się jako odrębna klasa socyalna stan czwarty; przeciw 
posiadaczom staje proletaryat; przeciw ustrojowi kapitalistycznemu 
występują systemy socyalistyczne. Niewidziany przedtem rozwój 
przemysłu fabrycznego wytwarza i grupuje nową warstwę, nową 
klasę społeczną, która teraz stanie się głównym reprezentantem 
i motorem ruchów społecznych. Otóż początek tej epoki przy- 
pada właśnie na te lata, w których się formułują i rozwijają spo- 
łeczne poglądy Krasińskiego. Początek niejasny jeszcze, nie zdający 
sobie bardzo dokładnie sprawy z tego, jakiemi drogami ma dalej 
postępować; to też pojedyncze jego objawy będą miały charakter 
jakiś czysto instynktywny, nieświadomy, a przez to tem bardziej 
przestraszający, tajemniczy prawie, budzący grozę. 

Taki stan rzeczy tłumaczy nam dobrze dwie właściwości Nie- 
boskiej Komedyi. 

Wyjaśnia najpierw kwestyę, czy Nieboska Komedya jest dra- 
matem przyszłości. Otóż ta przyszłość jest właściwie teraźniejszo- 
ścią, tak się wydaje poecie niedaleką! Ta wielka rewolucya społe- 
czna jest tak koniecznym wynikiem objawów, które się widzi nao- 
koło, że jej wybuch musi przyjść nieuchronnie i w najbliższym 
czasie. Dalej zaś wyjaśnia wcale dobrze ową ogólność Nieboskiej 
Komedyi, pomieszanie motywów, należących pod względem społe- 
cznym do zakresów najrozmaitszych. Dziś, kiedy w tych wypad- 

1) Zob. niezmiernie ciekawe awagi Danielewicza o arystokratjcsnem towa- 
rajstwie polakiem, w którem Krasiński w Wiedniu się obracał (Kallenbach, 
U, 60-61). 
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kach nie jesteśmy bezpodrednio zainteresowani, możemy je odpo- 
wiednio do ich natury klasyfikować; ale nie mogli tego zrobić i nie 
umieli ludzie ówcześni. Dla nich i karbonaryzm i Saint-Simonizm 
i emancypacya kobiet i rozruchy w Anglii i tak dalej: wszystko 
to wydawało się zapowiedzią i zarodkiem jednej wielkiej rewolucyi 
społecznej, której celem jest, ,,aby ci^ co posiadają, nie posiadali, 
a ci co nie posiadają, aby posiedli". Bezpośrednia aktualność tych 
symptomów zaciemnia ówczesnym ludziom wzrok na ich różnoro- 
dność, wszystko jest im jednem i jedno wszystkiem. 

Te dwa momenty, nad którymi zastanawialiśmy się dotąd, 
należy koniecznie mieć na pamięci, rozważając społeczne poglądy 
Krasińskiego w Nieboskiej Komedtfi : szlachecko - arystokratyczne 
usposobienie poety i nastrój czasu. One same właściwie tłumaczą 
już cały poemat; to, co niżej powiemy o bezpośredniem oddziały- 
waniu wypadków, będzie miało mniejsze znaczenie. Te wypadki są 
dla Ejrasińskiego tylko potwierdzeniem zdania o całości; to zdanie, 
to przekonanie one w nim utwierdzą i spotęgują, ale padają na 
grunt pojęciowy już w tym kierunku przygotowany. Tylko tymi 
dwoma momentami da się wytłumaczyć ów beznadziejny pessymizm 
społeczny, jaki widzimy u Krasińskiego w tej samej chwili, w któ- 
rej spotykamy się z pierwszą jego myślą i uwagą społeczną; pessy- 
mizm, tak dziwny u człowieka młodego, niewytłumaczony stanowczo 
ani jego głębokiem spojrzeniem w rzeczy wieku naszego — głębsze 
spojrzenia u ludzi wielkich najczęściej wiodą do męskiego optymi- 
zmu — ani bolesnemi przejściami osobistemi, ani jego egzaltacyą 
i skłonnością do przesady. Przecież w latach późniejszych życie 
było dla niego daleko cięższe, przynosiło mu daleko sroższe klęski 
i zawody, a ostatecznie Krasiński kończy optymizmem i to sta- 
nowczym! 

Teraz dopiero patrzmy, jakie to były wypadki, które oddzia- 
ływały na Krasińskiego, jak on na nie reagował i jak się to wszy- 
stko przedstawia w świetle dokumentów — to jest listów (w utwo- 
rach przed Nieboską Komedy ą rzeczy społecznych jeszcze niema). 
W listach do Gaszyńskiego (przed r. 1833) uwagi społeczne są nie- 
zwykle rzadkie; jedna „Kiedy zarzucam wzrok na przyszłość i t. d." 
(z d. 14 lipca 1832), zacytowana powyżej; druga: „Wiek, który 
nas otacza, ciąży na mnie" ^) z dnia 7 lipca 1833 — a i ta, jak 



«) Liitj I, 35. 
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widać ze związku jej z całym listem, odnosi się raczej do spraw 
indywidualnych; oto z listów do Gaszyńskiego wszystko. Szczegó- 
łowiej za to mamy te myśli i uwagi w korespondencyi z Reevem. 

Wypadki owe nie mają już zbyt zasadniczego znaczenia dla 
rozwoju pojęć społecznych Ejrasińskiego. natomiast wielkie jest 
ich znaczenie dla poematu samego. One dostarczają materyału do 
poematu, mającego traktować taki a taki problem, przynoszą z sobą 
postaci, sceny, obrazy, które wejdą w skład utwora. Patrzy na nie 
Krasiński już pod stałym kątem, który staraliśmy się określić po- 
przednio. 

Pierwsza taka wzmianka odnosi się do Saint>Simonizmu. Nie 
będziemy tu opowiadali historyi tego ruchu i wykładali jego nauki; 
znajdzie to czytelnik u prof. Kallenbacha^), znajdzie też tam lite- 
raturę przedmiotu. Przypomnijmy tylko daty: Saint-Simon 1760 — 
1825, jego pierwsze dzieło (Lettres d'un habitant de Genive k ses 
contemporains) w roku 1802, dzieła ostatnie, najważniejsze: 1822 
i 1823 Catćchisme des indastriels, 1825 Nouveau Christianisme; 
1825 — 1882 szkoła Saint-Simonistów, Olinde Rodrigues, Bazard, 
Enfantin, ich propaganda, zwłaszcza w ostatnich latach, a więc w la- 
tach pobytu Krasińskiego w Genewie, wreszcie w r. 1832 proces 
i rozproszenie się szkoły. O ile sam Saint-Simon za życia nie wzbu- 
dził zbytniego zajęcia, o tyle następcy jego i uczniowie cieszyli 
się wielkim rozgłosem. Jak zaś na ich naukę patrzono, o tem świad- 
czy interesujący nas w tej chwili ustęp z listu Reeye'a do Krasiń- 
skiego*): „Idę wieczorem na kazanie Saint-Simonistów; jest to z pe- 
wnością antychryst czasów obecnych". W podobny sposób zapa- 
truje się na nich Krasiński. W liście z dnia 27 stycznia 1832 do- 
nosi Reeve'owi, że mają zamknąć kościoły Saint-Simonistów i wdro- 
żyć postępowanie sądowe przeciwko ich papieżowi. „Niemniej je- 
dnakże — dodaje — sądzę, że Saint-Simoniści spełnią swoje prze- 
znaczenie; przeznaczono im stanąć kiedyś na czele wielkiego ru- 
chu proletaryatu. Wtedy nadejdą dni próby, które zachwieją na- 
wet wybranymi, jeżeli Bóg nie przyśpieszy ostatniego dnia świata" *). 
Na ową uwagę Reeve'a Krasiński odpowiada: ^Tak jest, zgadłeś; 
Saint-Simoniści są antychrystami naszego wieku. Czytaj ich pisma; 

') Zygmunt Krasiński II, 81—98, 420—421. 
*) Z dnia 14 lutego 1832 (Correspondance I, 443). 

*) Tamie, str. 432—433. Tłamacsenie w cię6ci według Biblioteki Warsa. 
1901 I 217. 
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rzeczy ziemskie zanurzają w ocean piękności, doskonałości, rozko- 
szy, a jednocześnie dążą do hierarchii ścisłej, stałej; chcą stworzyć 
niewolników, obdarzonych wszelką możliwą doskonałością ziemską. 
Słowo „ niebo ^ u nich nie popłaca, a tak się dzieje zawsze^ kiedy 
na społeczeństwo przechodzą ostatnie chwile. Są oni przedstawicie- 
lami dekadencyi naszego społeczeństwa, ostatnim wyrazem naszego 
rozwoju; na wpół sprytni, na wpół fantastyczni, ujmują uczucia 
najszlachetniejsze, najżywsze, w formuły matematyczne. Zamkną im 
ich świątynie? oni nie zginą^ nie dlatego, iżby byli prawdą, lecz 
dlatego, że są kłamstwem; a zaprawdę, są epoki, w których kłam- 
stwo nabywa życia i odbywa swą drogę. Lecz kiedy tak się dzieje, 
bądi pewien, że świat ma przed sobą niewiele lat, że głęboka prze- 
paść otwiera się, by pochłonąć stare społeczeństwo i że na świecie 
są już, jakkolwiek niedostrzeżone, zarodki nowego*^ ^). 

W r. 1831 wybuchają w Anglii niepokoje, spowodowane od- 
rzuceniem przez parlament billu reformy wyborczej. Obawiano się 
powszechnie rewolucyi; w korespondencyi naszej wyrazem tych 
obaw są listy Reeve'a, bawiącego wtedy w Anglii i opisującego 
przyjacielowi wszystko, co się w Anglii dzieje. Charakterystyczne 
są odpowiedzi Krasińskiego. W jednym, z listów wyraża zdanie, że 
rewolucya nie wybuchnie tak prędko: „O rewolucyi francuskiej 
mówiono na pół wieku przed jej wybuchem. Angielska już się za- 
częła, ale nie doszła jeszcze do okresu krwi: do toporów, szafotów, 
zabójstw gromadnych. To także przyjdzie, ale nieco później: kiedy 
lud będzie jeszcze więcej oświecony; oświecony, to znaczy w taki 
sposób, o jakim mówią, bo za prawdziwe światło ofiarowałbym chę- 
tnie swoje życie*' *). Druga jeszcze ciekawsza dla charakterystyki 
Krasińskiego. Pisze on do Reeve'a, który radby w tej przyszłej 
wajice pozostać zupełnie na uboczu: „Nie bądź neutralnym w wiel- 
kiej walce, jeśli walka będzie. Przypomnij sobie prawo Solona, 
który skazywał na śmierć obojętnych. Rzuć się w ramiona arysto- 
kracyi lub ludu. Ja skłaniam się ku pierwszej, bo ona jest wielką 
przez wspomnienia; bo choć zaślepiona, ona jest całą dawną An- 
glią; bo więcej jest poezyi w jednym jedynym jej przedstawicielu, 
aniżeli we wszystkich warsztatach John Bulla; bo ona jest pełną 
energii, chociaż się myli i dąży ku zagładzie. Lud ma jedne tylko 
drogę, aby się wznieść: krew. A ty nie umaczasz we krwi swych 



1) Correspondance I, str. 446—447. *) Tamże, str. 
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białych rąk. Zresztą, kto wie, czy oa czele ludu nie stanie część 
arystokracyi, z rozpostartemi nad głową staremi, pełnemi chwały 
chorągwiami ?** ^). 

Kiedy po wybuchu powstania listopadowego generał Krasiński 
przedstawiał je synowi jako rewolucyę socyalną, Zygmunt Krasiń- 
ski na to określenie zrazu nie reagował w tem znaczeniu, iżby ojca 
pojęcie powstania stało się i jego pojęciem. Ale później dowiaduje 
się o działalności klubów. I pisze do Reeve'a: ^Polska zginęła przez 
kluby . . . Warszawa była pod panowaniem sztyletu'' ^). ^Łubieński 
dał mi gazety rewolucyjne warszawskie. Czytałem je z goryczą. To 
są teorye roku 1792. przetłumaczone na polskie; nic polskiego, nic 
narodowego, ani myśli, ani styl" •). „Przed rewolucyą Danielewicz 
żył blisko z tymi, którzy stworzyli klub patryotyczny i zgubili 
Polskę. Pojmuję jego zdumienie, gdy zobaczył głupców i zbrodnia- 
rzy tam, gdzie sądził znaleźć geniuszów i bohaterów''*). „Klubiści 
nas zgubili. Nie masz pojęcia o ich szaleństwie i wściekłości. Ci 
nędznicy, szewcy, przechrzty, krawcy, chciwi złota, nie znając wcale 
Polski i jej przeszłości, chcieli robić majątki, zyskiwać, wygrywać, 
wieszając, spotwarzając, podburzając, teraz zaś rozszerzając broszury 
przeciw wszystkiemu^ co u nas jest naprawdę szlachetne i wielkie" *). 

W listopadzie r. 1831 wybuchły rozruchy robotnicze w Lyonie, 
rozruchy, które przybrały rozmiary niezwykłe i zaniepokoiły bar- 
dzo silnie ówczesne społeczeństwo. W listach Krasińskiego niema 
bezpośredniej wzmianki o tem, jak one na umysł jego oddziałały. 
Ale w liście do Reeye'a, z dnia 25 listopada 1831, dopisuje się przy- 
jaciel obu, Duchesne, podając Reeve'owi szczegóły •), więc pośrednio 
mamy tu świadectwo i o Krasińskim. Nadto, jak gdyby wynikiem 
tych rozruchów jest sławna scena w kabarecie w Femey. O scenie 
tej wiedzieliśmy przedtem dość ogólnikowo, dopiero poeta sam dał 
nam jej szczegółowy opis w liście do Reeye'a z dnia 11 grudnia 
1831 r.7). 

Podczas wycieczki w okolice Genewy Krasiński wstępuje 
w Ferney do karczmy. Opis tej karczmy. W izbie spostrzega dwie 



1) Tamże, ttr. 266. 

s) Tamie, str. 269 (list s dnia 20 paidziernika 1831). 

*) List E dnia 3 listopada 1831. Tamie, str. 291. 

«) List 8 dnia 19 stycznia 1832. Tamie, str. 424—425. 

») List z dnia 14 lipca 1832. Tamie, tom II, str. 3. 

•) Tamie, t. I, str. 347-348. ^) Tamie, str. 378—382. 
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dziewczyny służące. ^ Jedna była wysoka, dobrze zbudowana, ru- 
miana, ruchliwa. Jej czarne oczy mogły współzawodniczyć z wę- 
glami, które żarzyły się u jej stóp, a czarne włosy w pękach zwo- 
jów i pierścieni spływały z głowy na ramiona. Jej rysy wyraziste 
płonęły ogniem i życiem; byłyby piękne, gdyby to nie była słu- 
żąca w karczmie z cerą kopciuszka. Zresztą, wogóle była to ko- 
bieta piękna" ^). Druga, z oczami niebieskiemi, nie tak żywa, wię- 
cej łagodna i smutna. „Zacząłem mówić o robotnikach lyońskich. 
„Dobrze zrobili, panie", zawołała czarna, „oni chcą równości. Już 
dawno obiecują nam równość w niebie; niechże się przedtem za- 
cznie na ziemi". „Nie będzie równości w niebie", odparłem, „tylko 
za cenę nierówności na ziemi, a wy wszyscy, powiadam wam to, 
wy nie pragniecie równości, lecz tyranii". „Więc tak", rzecze ona 
z uśmiechem kobiety, która szuka wybiegu, „tak jest, wiemy do- 
brze, że równość na świecie jest niemożliwą. Ale czyż już nie do- 
syć długo zginaliśmy kolana przed wami? Na każdego kolej, na 
każdego pora, u licha!" I wybuchła śmiechem, od którego zadrża- 
łem. Był to przedstawiciel ludu z oczami młodej dziewczyny, z ser- 
cem tygrysa, z głodem w łonie. „Chcecie więc, byśmy byli wa- 
szymi niewolnikami, na to, abyście mogli jeść, pić, wygrzewać się 
i mówicie: Będziemy szczęśliwi. Nie wierzcie temu, szczęścia nie 
masz na ziemi". „E, panie, ja to także wiem", odpowiedziała, wstrzą- 
sając kociołkiem, „ale przecież lepiej zjeść dobrze niż źle. A zre- 
sztą czas już, żebyśmy zajęli wasze miejsca. Jakże dawno je zaj- 
mujecie!" I z jej błyszczących oczu buchła chęć zemsty za wszy- 
stkie upokorzenia, których doznała, zamiatając pokoje, zmieniając 
talerze, przynosząc ręczniki i wodę. Wszystko to odbiło się na jej 
twarzy i wszystka krew nabiegła jej do policzków" *). Druga, na 
zapytanie Krasińskiego, czy pragnie rewolucyi, odpowiedziała, że 
jej się obawia, że pragnie jeść suchy chleb w spokoju. Do opowia- 
dania Krasiński dołącza swoje refleksye; inówi o owej dziewczynie 
energicznej: „To kobieta przyszłości, to kobieta wyzwolona, o któ- 
rej marzą szaleni utopiści dzisiejsi. Ona nie będzie potrzebować 
opieki męskiej; ale też dla serca męskiego nie będzie ideałem; silna, 
muskularna, uparta, jednako dusić będzie i rodzić. Ona zedrze za- 
słonę wstydu, a jej wdzięk wy rodzi się w rysy twarde i szorstkie. 
Stanowcza i pewna pójdzie swoją drogą, bez potykania się, bez 



Tamie, 379. *) Tamże. 380. 
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upadków, będzie krzyczeć i perorować, mówić o państwach i lu- 
dach, wyDajdowaó nystemy i machiny parowe. Hańba wieczna tym, 
którzy chcą do tego doprowadzić, którzy chcą, aby anioł zniżył 
się do ludzi, aby miłość była potrzebą, którą należy w tej chwili 
zaspokoić, aby słabość i nieśmiałość znikły z tego świata!^ ^). 

Jeszcze jeden fakt w tym łańcuchu zdarzeń należy zaznaczyć. 
Nie zetknął się jednak z nim Krasiński bezpośrednio, więc i dzia- 
łanie jego nie było silne. Reeve donosi Krasińskiemu o nowej sek- 
cie religijnej, która powstała w Londynie, pod wodzą Iryinga, 
pod nazwą Języka nieznanego^ łhe unknoum Umgue^)\ co Krasiń- 
skiemu daje powód do uwag ogólnych o stanie spcdeczeństwa eu- 
ropejskiego "). Silniejszego jednakże, bezpośredniego wrażenia nie 
widać. 

Skatalogowaliśmy powyżej wszystkie te ówczesne wypadki, 
które silniej na Krasińskiego oddziałały i którego to oddziaływania 
ślady znajdujemy w jego listach z tych czasów. Teraz zaś — jakiż 
jest ich związek z poematem? jak one nań wpłynęły? jaki jest ich 
dalszy skutek w umyśle poety? 

Tutaj trzeba dwie rzeczy odróżnić. Naprzód są one dla Kra- 
sińskiego sposobnością do wypowiadania ogólnych spostrzeżeń nad 
stanem społeczeństw europejskich. Są to rzeczy bardzo ważne; w. nich 
odbija się ogólny Krasińskiego pogląd, widać w nich tę podstawę 
myślową, te zasady, na podłożu których rozwinie się Niebosha K(h 
medya, Ale, jak już zaznaczy liśmy, ewolucyi wielkiej tam niema. 
Od pierwszej chwili, w której się te uwagi zjawiają, jest w nich 
już zupełnie ten sam ton zasadniczy, co w poemacie. Nie można 
tedy mówić, że w tych uwagach rozwija się, rośnie, potęguje sama 
idea poematu, sam jego podkład, bo ten dany już jest z samego 
początku. Natomiast — i to jest drugi sposób objawienia się owych 
wypadków w Nieboskiej Komedyi — wiele z tych wydarzeń, w for- 
mach rozmaitych, wchodzi do dramatu jako jego pojedyncze czę- 
ści, jako materyał budowlany. I tutaj właśnie możemy śledzić fakt 
ogromnie interesujący. Powstawanie poematu. Grunt pojęciowy 
jest już dany, w umyśle poety występują najogólniejsze linie — teraz 
odbywa się gromadzenie materyału, bez którego myśl pozostałaby 
tylko abstrakcyą, plan tylko planem. 



1) Tamże, 382. *) Litt s 18 Uatopada 1831. TamAe, 835 i lu. 

*) Tamie, 344 i na. 
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Tych ogólnych rozmyślań jest, począwszy od września 1831 
roku, w korespondencyi Krasińskiego dażo; objaw to tak zgodny 
z jego usposobieniem i z jego sposobem pisania listów, tak bar- 
dzo często listy jego są właściwie traktatami; objaw, który wystąpi 
pełniej w latach późniejszych (por. n. p. korespondencyę ze Sło- 
wackim lub Jaroszyńskim), ale rozpoczyna się już teraz, w listach 
do Reeve'a. Przytoczymy nie wszystkie, ale ustępy najwybitniejsze. 

Po przygodnych wzmiankach o naszym wieku, jako wieku 
ciiemięźców i bankierów^), znajdujemy pierwszy traktat niejako 
o rzeczach społecznych dziewiętnastego wieku w liście z dnia 29 
września 1831 r.*). 

„Nasz wiek jest tem dla starej Europy, czem był wiek ubie- 
gły dla starej Francyi. Społeczeństwo zblazowane, zepsucie, zbytek 
a nędza, mało wiary, wiele szału — kilka zasad oderwanych od 
swego wiekuistego źródła i rzuconych na prąd, co nas unosi — 
oto nasz stan. Jasną jest rzeczą, że jesteśmy na pograniczu: z je- 
dnej strony parci przeszłością, z drugiej przyszłością, a straszną 
jest ta walka dwóch potęg w naszej duszy. Dla naszych wnuków 
przeszłość może istnieć nie będzie, i żyć będą spokojni, jak spo- 
kojną może być istota ludzka, w pośrodku ich czasu teraźniejszego, 
który będzie już utrwalony, a który sprawi, że nasza przyszłość 
jest niepewną i wątpliwą. To pewna, że jeszcze dzisiaj u wielu z nas 
wspomnienie bierze górę nad nadzieją, idee przeszłości nad temi, 
które się wznoszą z naszej epoki; albowiem są to szlachetne wspo- 
mnienia i wielkie idee, jakkolwiek, zdaniem wielu ludzi, przesta- 
rzałe i martwe. Ja w to nie wierzę: idea nigdy zginąć nie może. 
Tak jest, powtarzam, to są szlachetne wspomnienia: sięgają one 
szczytu Golgoty; stamtąd unoszą się nad hełmami tylu bohaterów 
i w około czystych czół tylu piękności; następnie mieszają się ze 
Wschodem, z tym Wschodem spokojnym, marzycielskim, tak wspa- 
niałym w swej beztrosce, tak podniosłym w swem lenistwie. Nie 
będziemy nigdy ani takimi, jak przodkowie nasi, ani takimi, jak 
nasi następcy. Dla nas drogi zawiłe, fale wzburzone, ścieżki na 
przełaj, drożyny cierniste, a w końcu cierniowe korony. Nasza te- 
raźniejszość zawsze zatruta będzie albo tęsknotą za tem, czego już 

O NaprsykZad w liftcie s dnia 13 lipca 1831 (Gorr. I, 129); w liście b dnia 
12 wrseftnia 1831. Tamie, 188. 

*) Corr. I, 237—239. Prieklad w CBcśoi wzictj s Tjgodnika illastrowanej^o 
1903, nr. 23, str. 442. 
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nie ma, albo miłością nigdy niezaspokojoną przyszłości, tego, co 
przeczuwamy, a czego nigdy nie ujrzymy. 

I dziwić się teraz, źe dusza niekiedy skupia się w sobie, nie 
wierzy w przyszłość i cofa się cała w przeszłość! Przeszłość: ona 
nas znała; my jesteśmy dziećmi jej starości; ona nas kołysała na 
swych kolanach! nasze pierwsze słowa do niej się zwracały. Więc 
teraz, gdy widzimy, jak się oddala, nieraz zapłaczemy. Z drugiej 
strony przyszłość także wyciąga ku nam ręce. Lecz wokół niej 
widzimy drżące ofiary, które miały wiarę w przyszłość, które się 
chwytały jej ramion, jej skrzydeł i spadły, jak spada żółw ze szpo- 
nów orła. Stąd to pochodzi, źe nie jesteśmy z żadnego wieku, źe 
nie możemy należeć do żadnego; bowiem chaos jest naszem mie- 
szkaniem, naszem otoczeniem, naszem wszystkiem nakoniec. Ludzie, 
którym Bóg kazał żyć w takich czasach, muszą mieć więcej siły, 
więcej odwagi, więcej rezygnacyi, więcej myśli, niż ludzie z innych 
epok; albowiem wszystko nam bólem, a nic radością, wszystko prze- 
szkodą, nic pomocą; bo jeśli tylko mamy serce i duszę, to zawsze 
będziem w niepewności, przerzucani z systemu do systemu, z wie- 
rzeń do wierzeń, z fali na falę, to płacząc za przeszłością, to znów 
entuzyazmując się do przyszłości, a zawsze krzycząc jak Cezar 
chory w Hiszpanii: Give me some drink, Titinius. Jedynym środ- 
kiem, by nie upaść przed czasem, jest wierzyć w słowo Boga i wie- 
dzieć, źe trzeba z ludźmi walczyć, nie oddawać się nigdy spoczyn- 
kowi. Inaczej zginęliśmy i na zawsze". 

Na doniesienie Reevea o sekcie Irvinga Krasiński odpowiada: ^) 
„The unknown tongue jest jeszcze jednym więcej dowodem, że 
społeczeństwo dziewiętnastego wieku rozpada się, egzaltując się 
egzaltacyą zguby. Uważ, że początek i koniec ludów, towarzystw, 
ma zawsze charakter czegoś bajecznego, cudownego, nieregularnego, 
nadnaturalnego; przychodzi bowiem chwila, w której instynkt wiel- 
kiej katastrofy, fizycznej czy moralnej, udziela się wszystkim, dla 
których przyszłość nie zabłyśnie nigdy, a dla których przeszłość 
jest bez życia. Więc powstaje wiara w koniec świata, jak za cza- 
sób barbarzyńskich, albo w drugiego Zbawiciela społecznego, jak 
za czasów Saint-Simonistów, albo w dar nieznanego języka, jak za 
czasów Iryinga. Dusze są napięte do ostatecznych granic. Masz 
wtedy wielkich geniuszów i straszny upadek rozumu, utopie w teoryi 



Corr. I, S44-345. List % d. 25 listopada 1831. 
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i masowe zabójstwa w praktyce, wielkie talenty i gwałtowne ze- 
psucie: jednem słowem, wszędzie ostateczności... Jest to naturalne, 
skoro przyszłość jest olbrzymiem zniszczeniem, skoro dlatego, aby 
ród ludzki usiadł w spokoju przy ognisku, dwie lub trzy generacye 
grobów służyć muszą za fundament ich chatom, mieszkaniom, pa- 
łacom". 

W tymże liście Krasiński zastanawia się nad stanowiskiem 
poety w dzisiejszem społeczeństwie: Wiele potrzeba będzie siły, aby 
utrzymać w ręku lutnię wśród trzasku walących się starych miast; 
trzeba będzie usiąść na ruinach zamków i katedr i wznieść lutnię 
wysoko, aby jej nie splamiła krew. „Ale z odwagą i natchnieniem, 
przy blasku pożarów, można przechadzać się i gardzić mordercami; 
można pogodzić się z losem, a wzrokiem ducha dojrzeć w oddali 
świt, którego zmysł wzroku nigdy nie obaczy. Cóż znaczą te wrza- 
ski i krzyki, te głowy spadające i ciała napół spalone, napół po- 
rąbane? To gniew Boży, który świat odradza. Kościoły upadną — 
przyjdzie dzień, kiedy się znów poiiniosą — ale równocześnie upa- 
dną domy gry, uciech, prostytucyi, więzienia, cytadele. Proch szary^ 
drobny, zasypie pola, rzeki krwi je zaleją; lecz przyjdzie dzień 
kiedy na tych samych miejscach zboże będzie falowało. Nie nam 
to zresztą myśleć o złotych kłosach. Dzieci nasze będą je zbierały 
na kościach naszych zbielałych. Nas czeka walka, która tu na ziemi 
nic nie pomoże, ale uszlachetni naszą duszę i godną nieba uczyni; 
nas pot czeka i boje" ^). 

Dnia 1 grudnia 1831 r. porównywa Polskę z Europą zacho- 
dnią. W Polsce cy wilizacya nie doszła do tego stopnia, co we Fran- 
cyi lub w Anglii — to też więcej jest w niej uczuć poetyckich, 
honoru, wiary, umiłowania wolności. Na Zachodzie „myśli się tylko 
o dobrobycie, o instytucyach, które go mają zapewnić, o wielkiej 
rewolucyi nie politycznej, lecz socyalnej, która odbierze własność, 
grunt, bogactwa, to znaczy dobre łóżka, dobre obiady, dobre ko- 
miny tym, co śpią dobrze, co jedzą dobrze, co się wygrzewają, 
a odda tym, co nie śpią, co drżą z zimna, co mrą głodem. Uważ 
dobrze tę nieśmiertelną prawdę, że im lepiej jest człowiekowi, tem 
niżej on upada. Tylko w nieszczęściu jest się wielkim. Szlachcie 
działo się dobrze, sytą była rozkoszy ciała; padła u stóp stanu 
trzeciego, który cierpiał, pełen boleści. Dzisiaj stan trzeci wyciąga 



1) Tamie, 346. Przekład w cscści s Tjr^^odnika illusir., Btr. 442. 
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się na miękkich jedwabnych sofach; zrzuci go stamtąd lud, bo lud 
ma moc, siłę tortury . . . Wszystkie szlachetne uczucia zginęły w dzi- 
siejszej Europie. Ojczyzna nie ma znaczenia; dobrobyt materyalny 
jest wszystkiem; jedni, którzy weń oplywaią, pragną spokoju; dru- 
dzy, którzy go nie mają, pragną walki, aby go uzyskać; a ponie- 
waż gdzie jest walka, tam jest i postęp, przeto ci drudzy są przy- 
najmniej wielcy wielkością pogańską, ale jednym i drugim brak 
wielkości chrześcijańskiej. Przeto wierzę w powszechne zniszczenie, 
wszystko musi się rozpaść w ruiny, wszystko stać cmentarzem — 
dopiero wtedy spodziewam się odrodzenia, nie pierwej*^ ^). 

Charakterystyczne są uwagi Krasińskiego z powodu cholery, 
grasującej w Londynie, wnioski, jakie on z tego wyciąga. „Cholera 
zabiera w Londynie trzynaście osób na piętnaście. A lud powie: 
„Bogaci nie umierają tak licznie, jak my. Mają lekarzy, mają 
środki ratunku. A my — jeżeli mamy umrzeć jutro, dziś przy- 
najmniej pomścijmy się. Do boju! Piki i topory naprzód! wyłamać 
okiennice domów! Niechaj dywany domów rozlecą się w kawałki 
i zasypią ulice kwiatami, jak w dzień święta!... Naprzód! naprzód! 
Cholera wprawia nas we wściekłość. Mordujmy i zabijajmy! a po- 
tem — umrzyjmy". Brawo, przyjaciele, naprzód! Gdybyście byli 
chrześcijanami, umarlibyście w milczeniu; ale kto chce mówić o krzy- 
żu? Labarum ludu to drżąca głowa w powietrzu, na pice. Palcie 
i niszczcie; niech każdy idzie w wieczność ze swoim udziałem zbro- 
dni! Szlachta, stan trzeci, bogaci i ubodzy igrali z nieszczęściem, 
bo Jezus Chrystus wybrał ich jako swój lud, lecz oni nie umieją 
oczekiwać swego króla. Za kawałek mięsa, za kielich wina, za sztukę 
złota pozbywają się nieba*' *). 

W dalszym ciągu cytowanego poprzednio listu o klubistach 
polskich z roku 1830/31 Krasiński wypowiada swój pogląd na szla- 
chtę-arystokracyę polską: „Wierzaj mi, że po za arystokracyą nie 
masz w Polsce ani talentów, ani światła, ani poświęcenia. Nasz 
trzeci stan to głupota; nasi chłopi to ślepe maszyny. My tylko, my 
jesteśmy Polską. I pewnego dnia, po wielu poświęceniach, pewnego 
pięknego poranku powieszą nas naprzeciwko ołtarza Ojczyzny. Taki 
jest nieodwołalny porządek rzeczy. Czasy muszą się dokonać. Ra- 
dykalizm wyniesie nas w górę, aby nas zniżyć i zgładzić z ziemi. 
Obyż przynajmniej po nas zaświtały lepsze czasy dla tego nieszczę- 



«) Corr. I, 367. Tamże, 460-461. 
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śliwego kraju! Obyż się ci novi homines rozwinęli i stali znowu 
wielkim narodem! Lecz my, my pracujemy na naszą zgubę: a je- 
dnak pracujemy; to nasz obowiązek i Bóg na nas patrzy; potem 
przyjdzie szubienica i wiecznośó*^ ^). 

Dnia 17 listopada 1832 r. Krasiński pisze z Petersburga: ^Zro- 
dziliśmy się i żyjemy w nocy, która nastąpiła po zachodzie słońca 
i która poprzedza jutrzenkę. Noc może być oświetlona od czasu do 
czasu krwawym błędnym meteorem; lecz zanim nowe słońce bły- 
śnie, my wszyscy znikniemy ze sceny . . . Myślę, że ci, którzy chcą 
się wznieść ponad ogólny instynkt przyszłości, instynkt wspólny 
nam wszystkim, którzy sądzą, że tę przyszłość wyjaśnią, opiszą, 
uporządkują — są albo oszustami albo szaleńcami. Powtarzam, zro- 
dziliśmy się w zmierzchu; teraz ciemności nocy nas otaczają i gdy 
kości nasze będą spróchniałe, wtedy zabłyśnie jutrzenka" '). 

Wreszcie w liście z dnia 6 stycznia 1833 r. wracają znów 
przepowiednie przyszłości: ^^Ody patrzę na rzeczy ze stanowiska 
filozoficznego, widzę w nich porządek cudowny i wieczysty; lecz 
gdy je rozważam ze stanowiska czysto ludzkiego, jak człowiek, 
mający serce ludzkie, uczucia ludzkie, związki na tej ziemi, długi 
szereg przodków śpiących w hełmach i pancerzach w ich trum- 
nach, przeszłość wielką i pełną czynów, imion mych braci: wtedy 
widzę jedynie zamieszanie. I wtedy mówię sobie: „Przez imię Chry- 
stusa, będziemy cierpieć, a zmuszeni, będziemy walczyć. W chwili 
walki przyjdzie nam z pomocą barbarzyńca czy rycerz, który był 
naszym praojcem". Potem, kiedy my zginiemy, niechaj oni sobie 
urządzą ziemię na swój sposób; a tutaj myślę, że nadejdzie dzień, 
kiedy miłość zawładnie na nowo. Albowiem Bóg jest sprawiedliwo- 
ścią i pięknością, wszechświat jest harmonijny, a ja jestem nie- 
śmiertelny" •). 

Zebraliśmy w tym przeglądzie wszystkie owe ważniejsze wy- 
nurzenia Krasińskiego, szeregując je chronologicznie, nie dodając 
na razie żadnych uwag od siebie. Niech mówią same za siebie. 
A ta mowa ich jest wyraźna. „Wiek, który nas otacza, ciąży na 
mnie" *) i „Żyjemy w wieku, w którym śmierć jest igraszką dnia 
każdego" *: to są motywy główne, rozprowadzane w rozmaitych 
waryacyach. Zrazu mamy więcej historyozoficzne rozpatrywanie 



») Coireepondance II, etr. 3. ■) Tamże, str. 16—17. 

*) Tamie, ttr. 28-29. *) Utij I, 35. <) Tamże, 
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stanu rzeczy z wysokiego stanowiska wieczności — przeszłości i przy- 
szłości i określony ten stan nieznośny epoki przejściowej. Należa- 
łoby może zaznaczyć, że właściwie każda epoka jest przejściową 
i każda ma takie o sobie przekonanie. Ale kiedy zważymy ówcze- 
sny nastrój umysłów, podniecany wypadkami, których skutku nie 
można było wtedy widzieć, co najwyżej tylko przepowiadać: — nie 
będziemy się Krasińskiemu dziwili; to poczucie przejściowości epoki 
było wtedy niezmiernie silne i powszechne. Podkreślić warto, że 
ten pierwszy ustęp (29 września 1831 r.) bardzo mało ma pierwia- 
stków czysto społecznych i bardzo aktualnych; możnaby nawet 
w nim upatrywać raczej związek z pierwszą częścią poematu, z pro- 
blemami czysto osobistymi. Ale już w listopadzie tegoż roku czy- 
tamy, że społeczeństwo europejskie rozpada się, już „krwi dużo — 
krew wszędzie — krwi dużo, powiadam wam". 

Bardzo charakterystyczne jest zestawienie Polski z Europą 
zachodnią (1 grudnia 1831). Wynika z niego ni mniej ni więcej 
tylko to, że w Polsce niema miejsca na rewolucyę socyalną, że 
Polska do tego stanu jeszcze nie doszła. Moment bardzo ciekawy, 
bo on nam pokazuje wyraźnie, że Krasiński do obrazów Nieboskiej 
Komedyi zrazu Polski włączać nie ma zamiaru; myśli poematu opie- 
rają się na tem, co poeta widział w Europie zachodniej. Zdanie 
ojca o powstaniu listopadowem nie znalazło widać oddźwięku; co 
nie jest wcale rzeczą dziwną: zanadto świętą była mu sama sprawa, 
żeby mógł na nią patrzeć z tego stanowiska. Ale jednakże z bie- 
giem czasu musiały i tu zajść pewne zmiany. Od Łubieńskiego, od 
Jezierskiego Krasiński dowiaduje się o działalności klubów. Jego 
wiary w świętość sprawy to nie osłabi, ale wzbudzi tem większą 
niechęć do rewolucyi i oto 14 lipca 1832 r. czytamy już o szubie- 
nicach, postawionych naprzeciwko ołtarza ojczyzny, o walce rewo- 
lucyi z arystokracyą w Polsce. 

Na samym końcu, na kilka miesięcy przed Nieboską Komedyą, 
zjawia się pewien przebłysk wiary w dobrą przyszłość, ale już po 
rewolucyi, po walce, po zniszczeniu. Ta wiara opiera się na tem, 
że „Bóg jest sprawiedliwością i pięknością, wszechświat jest har- 
monijny, a ja jestem nieśmiertelny". Więc jakby przedświt zjawie- 
nia się Galilejczyka. 

W całości owych uwag Krasińskiego trudno się dopatrzyć 
prawdziwej ewolucyi poglądów; małe, prawie niedostrzegalne zmiany 
nie mogą mieć prawa do tej nazwy. Od pierwszej chwili mamy do 
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czynienia już z uformowanym poglądem, z tym, który jest w Nie- 
boskiej Komedyu Przepaść pomiędzy młodzieńczą wiarą w postęp 
i szczęście rodu ludzkiego, a ponurym pessymizmem, który już 
w tych uwagach się odzywa, pozostaje niewypełnioną^). 

Nie widać też w tych uwagach wcale myśli o poemacie. 
Bzecz to bardzo ważna. Część pierwsza Nieboskiej Komedyi prze- 
chodziła do pewnego stopnia przez szereg pomysłów i prób; zaga- 
dnienia indywidualne Krasiński przedstawiał w poematach od da- 
wna. Społecznych spraw jeszcze nie zamierza układać w poemat. 
Jeżeli sobie przypomnimy ten fakt, że problemy indywidualne zo- 
stały w Nieboskiej Komedyi rozwiązane, społeczne zaś nie, to skłonni 
jesteśmy do takiego chronologicznego ich ustawienia: problemy in- 
dywidualne najpierw Krasińskiego zajmują, najpierw się z nimi 
mocuje i najpierw dochodzi do rozwiązania; w trakcie tego, zanim 
pierwsza część poematu mogła się w umyśle poety skrystalizować 
w tę formę, w której występuje w Nieboskiej Komedyi, przyłączają 
się do indywidualnych problemy społeczne. Poeta łączy obie grupy 
razem, wiemy już dlaczego: łącznikiem jest osoba Krasińskiego- 
Henryka. I teraz dopiero przyjdzie pomysł poematu, któryby obej- 
mował także i kwesty e społeczne. Ale grupa pierwsza przeszła już 
przez formy pośrednie, przepracowana była w umyśle poety jako 
myśl, przepracowana w licznych utworach jako ubranie tej myśli 
w kształty poetyckie, jako poemat. Natomiast grupa druga ani jako 
całokształt pewnych pojęć jeszcze się nie skonsolidowała, stąd niema 
w niej rozwiązania tak stałego i wiecznego, jak w pierwszej, ani 
też nie przeszła przez żadną próbę tworzenia. Pierwsza część Nie- 
boskiej Komedyi nie jest pierwszym Krasińskiego utworem z tego 
zakresu myśli, druga jest pierwszym, jest początkiem drogi. W dzie- 
dzinie samej myśli późniejsze powstanie drugiej części Nieboskiej 
Komedyi jest widoczne; myśl nie jest tak wszechstronnie zakoń- 
czoną, jak w pierwszej. Stąd dalszego ciągu do pierwszej już nie 
było potrzeba, druga musiała go wywołać. 

Pierwszą niejako zapowiedź, pierwsze pragnienie poematu o rze- 
czach społecznych, o komedyi ludzkiej, upatrywałbym w liście 
z dnia 9 kwietnia 1833 r.: „Ja rozumiem tę walkę (sc. dobrego 
i złego) równie dobrze, jak Dante, jak sam Goethe; tylko nie mogę 

*) Do wBBjstkich powyissych wyjątków z korespondencyi naleiy dodaó wy- 
jątki s listów do ojca, podane w dsiele prof. Kallenbacha (t. I, str. 293 — 295) 
i w ksiąice „I i bliska i % daleka*", Poanań 1877 (ttr. 193—194). 
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jej wyrazić. Jednakże kiedyś ja ją przecież wyrażę, oczywiście 
jeżeli przedtem nie umrę" ^). Słowa te mogą się oczywiście odnosić 
i do pierwszej części Niehoskiej Komedyi, bo i tam jest walka pier- 
wiastku dobrego ze złym. Jeżeli jednakże przypatrzymy się wa- 
runkom i wpływom, pod którymi rozwijało się w Krasińskim to 
pojęcie walki dobrego ze złem i porównamy z samym poematem, 
musimy przyjść do przekonania, że słowa powyższe należy połączyć 
raczej z drugą częścią dramatu. 

Pojęcie walki dobrego ze złem jest oczywiście jednem z po- 
wszechnych, ale takiem. które ciągle, nieustannie i na nowo myśl 
ku sobie pociąga. Problem ten zajmuje więc Krasińskiego zawsze 
i specyalnych w tym względzie wpływów szukać nie potrzebujemy. 
Ale poetę zajmuje bardzo, jak ten problem przedstawiony jest u roz- 
maitych poetów. I tutaj zwraca uwagę na Szekspira, Schillera, 
Dantego, Byrona — a przedewszystkiem na Webera i Ooethego. 

„Czytaj Szekspira, to największy poeta- *), tak pisze Krasiń- 
ski w r. 1832. W kilka lat później zdanie jego cokolwiek się 
zmienia. Szekspir jest dla niego zanadto ziemski. Natomiast Schiller 
wskazuje w niebo. „W Szekspirze prawda codzienna, wyrwana 
szczerzej, niż gdziekolwiek indziej, na jaśnią; u Szyllera prawda 
wiekuista, idealna, drga i brzmi i jaśnieje... Z Szekspira w końcu 
nic nie wyciśniesz, jedno naukę, że tak się stało; z Szyllera się 
dowiesz, że tak się stanie^ ^. Jeszcze wyraźniej mówi o tem, na 
czem mu zależy przedewszystkiem. w liście do Beeye'a z dnia 18 
listopada 1831: „Szekspir z pewnością nie jest poetą chrześcijań- 
skim: Romeo i Julia, jakże to głęboko smutne potępienie, słodkie, 
ale potępienie!"*). Cóż to wszystko znaczy? Przypomnijmy sobie, 
choćby ze wstępu do Niehoskiej Komedyi, czem poezya zdaniem 
Krasińskiego być powinna. Powinna ona prowadzić do nieba, do 
ideału. Jeżeli więc poeta przedstawia rzecz swą tak, że nie dobra, 
ale zła sprawa odnosi zwycięstwo, to od takiego poety Krasiński 
się odwraca. Dlatego odwraca się od Szekspira; dlatego Byron nie 
jest poetą chrześcijańskim, bo kończy zawsze zwątpieniem; dlatego 
Schiller jest wielki, bo prowadzi na wyżyny; dlatego Dante stał 
się Krasińskiemu przewodnikiem, bo przez piekło i czyściec pro- 
wadzi do nieba; dlatego tak silny wpływ na Nieboską Komedyę wy- 
warł Weber Wolnym Strzelcem i Gk>ethe FcMsiem. 

») Corr. n. 50. ») Uety I, 14. 

^ Tunie, 109. Por. s tam Corr. U, 117. «) Corr. I, 321. 
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Wpływ nie w tern może znaczeniu, żeby Krasiński przejmo- 
wał z nich całe sceny. Tylko dzieła te utwierdziły go w jego prze- 
konaniu, że w poemacie, w którym jest przedstawiona walka pier- 
wiastku dobrego i złego, dobry powinien, musi odnieść zwycięstwo; 
zamieszanie, walka musi się rozwiązać w harmonię. Pośrednio więc 
dzieła te wpłynęły na zakończenie Nieboskiej Katnedyi. Także i przez 
to, że to zakończenie przychodzi z góry. Tak się do pewnego sto- 
pnia dzieje we FreischiUzu, tak w Fatiście ^). Tem się tłumaczy ogro- 
mny zapał Krasińskiego dla tych utworów, zrozumiały wobec Fau- 
sta, ale trochę dziwny wobec FreischUtza^). 

O operze Webera Krasiński pisze do Beeye^a dnia 9 kwietnia 
1833 r.: „Odkąd indywiduum, z którem podróżuję (Danielewicz), 
gra mi FreischiUza, zrozumiałem walkę duchów dobrych ze złymi. 
Ta muzyka jest niezrównaną. To nie jest wytwór cywilizacyi sta- 
rej i zblazowanej. Przeciwnie; to wieki średnie, może nawet więcej, 
niż wieki średnie. Albowiem w tych akordach strasznych, głębo- 
kich, jest coś ze skandynawskich Sag; mętne wspomnienie walki 
bogów z tytanami rozpościera się w duszy. To Eschyl, to Szekspir, 
to NiAelungi ; to znów słychać głos biednej Małgorzaty, anioła opu- 
szczonego na ziemi, wyciągającego ramiona ku niebu; w oddali od- 



') Zakońeienie Fausta wywierało ma^cinj niemal wpijw na Krasińikieg^. 
Odbicie jego jeat w końcowej scenie Irydiona^ w walce anioła s Masejniseą o do- 
Bif Irydiona. Takie sakońcsenie miało bj6 w trseciej csę&ci Trylogii (p. Adam 
Krasiński, Zjgmnnta Krasińskiego niesnanj pomysł l^rylogii, w Pamiątkowej Ksic- 
dse ka ncBOsenia XXXV-letniej dsialalnoAci naacaycielskiej prof. Tarnowskiego, 
Kraków 1904, str. 248). Zjawisko Chrystusa w lakońesenia Nuboshiej Komedyi, 
jakkolwiek nie jest wsicte bespoArednio s lakońcsenia Fausta, jest jednakie w bli- 
skiem pokrewieństwie s niem. (Wpływ Wernera, jeAeli tatąj jest, odnosi się do 
formy, nie do myśli). 

*) Co do Freiseh4Uza, to moftnaby myftleć, te jest to po csęści wspomnienie 
a młodości. Operę tę Krasiński widsial w Warssawie w r. 1826. Na daieckn wy- 
warła wraAenie ooiywiście tylko strona aewnętnna; spowiada się te£ naiwnie se 
swych wrateń ojcn: « Opera więcej do dramy podobna, ma daio akcyi, astawiosnie 
pioruny gnmią, ustawiosnie na scenie strselają, djabłów wywołigą, którsy w ogni- 
stych pny chodzą postaciach. Osobliwie drugi akt, gdzie Stnelec w nocy, w lesie, 
leje kule sacsarowane, jest pełny duchów, strachów, niedopynów, gromów etc. 
etc. bardio w guście romantycznym, a pomimo, co Pan Koźmian mówi, ie to są 
duby średnich wieków, jednak Freyszyo bardzo zabawny*. (Kallenbach, Z mło- 
dych lat Z. Kr. str. 385 = Z. Kr. I, 50). Tym razem pan Koźmian miał dnio 
racyi. — Walc zatytułowany ^Ostatnia myśl Webera" był ulubionym Krasińskiego 
i Beere^a. 
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powiadają akcenty niebiańskie, które wnet giną w huka burzy. 
Wtedy rozpacz ogarnia serce, bór jęczy, a stary dąb łamie się ude- 
rzony piorunem. Piekło samo panuje na ziemi, szatany wyją, nie 
wiedząc same czego chcą. Wszystko im jedno, byle panowało za- 
mieszanie i ciemności. Lecz anioł pokonany nie będzie; w jego mil- 
czeniu, w jego niepokoju jest obietnica szczęścia, u kiedy westchnie, 
westchnienie to acz słabe i niepewne, słychać wśród burzy; wtedy 
czujesz, że Szatan nie zwycięży" ^). Krasiński nie zauważył, że 
we Freischutzu zwycięstwo dobrego jest czysto teatralne; sztuka mu- 
siała się zakończyć „dobrze", bo publiczność byłaby niezadowolona 
i dlatego to tak Weber, jak i Eind (twórca libretta) w tym kie- 
runku zmienili podanie ludowe. Max niczem nie zasłużył na takie 
zakończenie, które mu po prostu spadło z nieba; nie jak Faust, 
który całem życiem na nie zapracował. Ale o to nam na razie nie 
chodzi, faktem jest, że Krasiński we Freischutzu widział walkę do- 
brego ze złem i podniosłe zakończenie, a to go utwierdziło w prze- 
konaniu, że i on w swoim poemacie tak powinien zrobić. 

O Fauście pisze 4 kwietnia 1833 roku: „Zakończenie Fausta 
jest dla mnie dowodem, że Goethe był naprawdę wielkim poetą, 
większym, niż sam Byron; obacz Manfreda, Kaina, Manno Falieri 
etc. etc. wszędzie potępienie kończy dzieło. W tern Byron zbliżył się 
tylko do poezyi wszechświatowej. Nie pojął wszystkiego; lecz Goethe 
pojął wszechświat, walkę dobrego i złego i kazał dobremu tryum- 
fować. A przecież Goethe w formie jest jeszcze uczniem osiemna- 
stego wieku. Był taki dzień, że dla Goethego Diderot był wzorem. 
Tem bardziej zadziwiająca rzecz, że ten człowiek zwyciężył w końcu 
świat i wspaniałość Szatana!"^). 

Zwrócić należy uwagę na to, że obydwa spostrzeżenia przy- 
padają na epokę, bezpośrednio poprzedzającą powstanie poematu. 
Związek ich z Nieboską Komedyą jest niezaprzeczony. Związek prze- 
dewszystkiem z drugą częścią. Pierwsza kończy się przecież pod 
hasłem „tak się stało". W drugiej dopiero jest zakończenie takie, 
że pierwiastek dobry odnosi zwycięstwo, „tak się stanie". 

Mamy tedy myśl zasadniczą drugiej części poematu. Chodzi 
teraz o materyał. 

Bohater — Henryk — to sam poeta. Poglądy poety na prze- 
szłość, na teraźniejsze Okopy świętej Trójcy, na teraźniejszy Obóz 



Correspondance II, 49—50. *) Tamie, 43. 
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Pankracego powołały tę [)Ostać du życia. Henryk w archi tektonice 
poematu jest ojcem Pankracego. Kogoś musiał poeta przeciwstawić 
Henrykowi jako wodza tłumów, chcących dojść do nowego świata. 
Stąd postać Pankracego musiała się koniecznie w poemacie naro- 
dzić. Czy poeta, tworząc tę postać, opierał się o jaką rzeczywistość? 
Łubieńskiego rysy duchowe mają w nim być^); wiele podobieństwa 
istotnie jest, według tego sądząc, jak go Krasiński w swoich listach 
charakteryzuje. Tylko oczywiście ciągle trzeba mieć na myśli, że 
Krasiński nie kopijuje niewolniczo; jak Henryk jest odbiciem jego 
własnem, ale przez poezyę na zupełnie nową postać przetworzonym, 
tak samo, w taki sam sposób, Pankracy może być kopią Łubień- 
skiego. Wiele nowych rysów musiał mu dać poeta — a do tych 
rysów dostarczyła mu materyału obserwacya przywódców ludu, 
obserwacya jednak nie bezpośrednia, lecz przez lekturę. Czasopisma 
ówczesne przynosiły wiadomości o wystąpieniach Saint-Simonistów, 
Fourriera, Owena; studya historyczne, zwłaszcza nad rewolucyą 
francuską, przynosiły mu obrazy demagogów z czasów tej rewolucyi. 
Obóz Pankracego.. Więc najpierw skąd się tam wzięły prze- 
chrzty? Przypomnijmy sobie arystokratyczny i feudalny podkład 
pojęć Krasińskiego. Taki człowiek musiał czuć wstręt do parwe- 
niuszów, do handlarzy, do bankierów, do przemysłowców. Pamię- 
tajmy o obrazie bankiera-księcia Torloni w Niedokończonym Poe- 
macie. Mamy też do nich komentarz w liście do Gaszyńskiego, z r. 
1837: „Nic śmieszniejszego nie znam od tej namiętności, z którą 
kramarze kwapią się naśladować ubiór, poruszenia, słowem układ 
cały szlachty przeszłego wieku. U nas w Polsce przechrzty ten 
oddział małp stanowią. Wiesz, co do komiczności, co do napuszenia 
się, niema w żadnym kraju równych ludzi przechrztom naszym. 
Jest to osobny i ze wszystkich bezczelnych najbezczelniejszy ród, 
który krajem wreszcie owładnie, jak tiers-ćtat owładnęło Francyą. 
Z tą wielką różnicą, że stan średni francuski ma swoje dzieje 
ogromne i straszne i odważne za sobą; kiedy przechrzty nasi mu- 
szą albo milczeć zapytani o pochodzenie, albo też do niezmiernie, 
do zanadto odległych czasów sięgać, jak n. p. do wyjścia z Egiptu 
lub zdobycia Hierozolimy" "). Następuje teraz opowiadanie o jednym 
z takich ludzi. — Głębokie zrozumienie stosunku elementu żydow- 



1) Ad. Krasińiki, Poeta mjiii, itr. 217. Pini w Pam. liter. 1902, itr. 152. 
«) Listy I, 119. 
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skiego do społeczeństwa chrześcijańskiego widoczne jest w tym 
obrazie Nieboskiej Komedyi^), Bezpośredniej jednakże pobudki do 
niego wskazać nie jesteśmy w stanie. W każdym razie jest on wy- 
nikiem tego stanu, jaki się rozwija właśnie w tych latach: epoka 
ogromnego rozkwitania przemysłu i handlu musiała ułatwiać żydom 
wydobycie się na wierzch. O żydach polskich Krasiński specyalnie 
zapewne nie myślał. 

„A dyć tośmy długo na taki dzień czekały — juści ja my- 
łam talerze, widelce szorowała ścierką, dobrego słowa nie słyszała 
iiig<iy — * dy<^ czas, czas bym jadła sama — tańcowała sama^: 
wiadoma rzecz, że to jest owa ciemnowłosa, energiczna, rumiana 
dziewczyna z kabaretu w Ferney. Tylko tamta rozszczepiła się 
niejako na dwie. Scena w Ferney wywołuje, jak wiemy, w umyśle 
Krasińskiego dwie grupy refleksyj. Pierwsza mówi o służącej, druga, 
stamtąd wychodząc, mówi o kobiecie wyzwolonej "). I ta kobieta 
wyzwolona, swobodna, weszła do Nieboskiej Komedyi. 

Rzemieślnik umierający, który najlepsze lata prześlęczał w cia- 
snej komorze nad warsztatem jedwabiu, który przeklina kupców, 
co jedwab sprzedają i panów, co noszą jedwabie, to jeden z ro- 
botników lyońskich. 

Obrzędy nowej wiary, z Leonardem na czele, kapłani rewo- 
lucyi i jej filozofowie: to teoretycy rewolucyi; spiskowcy, zabójcy 
polityczni: to ówcześni konspiratorzy 3). I jednych i drugich pocho- 
dzenie wywodzi się z epoki około roku 1830, a złożyła się na nich 
i Europa zachodnia i Polska (kluby z roku 1830/31). Ale Krasiń- 
ski widzi ich poprzez mgłę wielkiej rewolucyi francuskiej, tak jak 
zresztą patrzyła na nich cała ówczesna Europa^). Ruch Saint-Si- 
monistów był dla niej zapowiedzią nowej wielkiej rewolucyi so- 
cyalnej. 



») 8t. Tarnowski, Z. Kr. str. 119—120. 

») Corr. I, 382. 

*) O konspiratorach włoskich Krasiński mówi w liście z dnia 17 Integ^ 
1882, (Corresp. I. 447) z największą niechęcią i wzgardą: ^Patrz na tych Wło- 
chów, którzy nie nmieją paśó w dnia walki, a za całą chwałę mają imię spis- 
kowców. U nich teorya i praktyka, to dwie różne rzeczy; mogą oni mówić o rze- 
zi; nie lękaj się; w dnia walki — pójdą graó w bilard. Lecz są inni, którzy ich 
słuchają, którzy ich podziwiają i którzy ich pomysły zamieniają w rzeczywistoftó". 

*) Na styl Pankracego (w scenie sąda nad zwyciężonymi) zwrócił uwagę 
jni Mickiewicz (Literatura słowiańska III, 108): „Autor naśladuje tu styl trybu- 
nałów rewolucyjnych za czasów terroryzmu**. 
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Ruchowi temu przypisywano wielki wpływ na Krasińskiego 
w Nieboskiej Komedyi; w szczególności zaś przedstawił tę sprawę 
dokładnie prof. Kallenbach^). Przed nim zajmował się tern Stemal 
i prof. Nehring ^). Mam to przekonanie, że Nehring jest najbliższym 
prawdy. Może nie we wszystkich szczegółach, ale z pewnością w tern 
zdaniu: „W Nieboskiej Komedyi niema myśli i haseł, któreby przy- 
pominały jakąkolwiek formułę sekty lub szkoły socyalistycznej" *). 
Po prostu Krasiński żadnej z tych doktryn nie znał z bliska i do- 
kładnie — miał o nich wiadomości ^popularne". 

W epoce, w której powstaje Nieboska Komedy a, trzech jest 
socyalistów, trzy szkoły niejako; w Anglii Owen, we Francyi Fou- 
rier i Saint-Simon ^). Cóż z nich Krasiński przejął do poematu? 
Z Owena nic; zdaje się, że nawet o jego istnieniu nie wiedział, 
mimo przyjaźni z Anglikiem Reeyem, mimo listów, odbieranych 
z Londynu: w całej jego korespondencyi z tych czasów nazwiska 
Owena się nie spotyka. Z Fouriera także nic; jeżeli sobie uprzy- 
tonmimy naukę Fouriera o assocyacyi i jego falanstery, to w Nie- 
boskiej Komedyi znajdziemy coś wprost przeciwnego: kiedy Pan- 
kracy mówi: „wydzielić grunt każdemu^, to wygłasza zasadę wprost 
sprzeczną z nauką Fouriera. Nazwiska tego także w koresponden- 
cyi Krasińskiego nie znajdujemy. Zresztą głośniejszy okres fourie- 
ryzmu, „publicystyczny", zaczyna się dopiero w roku 1836. Pozo- 
staje więc tylko Saint-Simonizm I ten cokolwiek w Nieboskiej Ko- 
medyi się odbija. Ale tylko cokolwiek. Obrzęd nowej religii, od- 
prawiany przez Leonarda: „Dajcie mi ją do ust, do piersi, w ob- 
jęcia, dajcie piękną moją, niepodległą, wyzwoloną...** „My oboje 
obrazem rodu ludzkiego, wyzwolonego, zmartwychwstającego** — to 
odbicie może teoryi Enfantina o couple-pretre *), reminiscencya tych 
zgromadzeń Saint-Simonistów, na których obok krzesła Enfantina, 
stawiano drugie dla kapłanki — wiadomo, że ta kapłanka, ta druga 
część couple-pretre nie pojawiła się nigdy. Więc tylko ten jeden 
szczegół wzięty jest z Saint-Simonizmu, a porównany z nauką En- 



i) Z. Kr. 1, 253, II, 81 ni. 

^ Stodya literackie. Poinań, 1884, itr. 368—370 (Nieboska Komedya Z. 
Kniij&ikie^). 

s) Tamie, 370. 

*) Saint-Simon umiera w roka 1825, ale jego iskola teras się rozwija. 

*) Zwrócił na to uwagę wtainie prof. Nehring. 
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tantina^), jest przekręcony. Krasiński Saint-Simonizmu właściwie 
nie znał. Wprawdzie mówi raz do ReeYe'a: ^weź ich pisma, a zo- 
baczysz etc.'', ale to jest tylko licencya listowa. Niema żadnego do- 
wodu, żeby je sam czytał. Znał Saint-Simonizm niejako z drogiej 
ręki, ze wzmianek w czasopismach, z rozmów. Widział w nim zja- 
wienie się Antychrysta, to znaczy, że nie patrzył na nich zbyt 
przyjaźnie. W tern jest najzupdniej odbiciem ogólnego ówczesnego 
przekonania. 

Nie można tedy ówczesnym teoryom i teoretykom socyalizmu 
przyznawać większej roli w formowaniu się czy to poglądów spo- 
łecznych Krasińskiego, czy jego poematu. Poemat, jako poemat, 
jako dzieło sztuki, na tem tylko zyskał. Głęboko wyłożył tę rzecz 
sam Krasiński w liście do Gaszyńskiego, z dnia 17 stycznia 1834 r., 
w komentarzu niejako do Nieboskiej Komedyi: „Poezya tyczy się 
rodu człowieczego całego, a nie jednego kraju, jednego łachmana 
czasu i przestrzeni. Ona wieczność i nieśmiertelność garnie pod 
skrzydła swoje... Historya, jak tylko weźmiesz dość znaczną jej 
przestrzeń, poetyczną się staje: to jest, że budżet, interwencya, han- 
del etc, nikną, a zostaje się tylko ich synteza, to jest, główny po- 
stęp rodu ludzkiego w tym czasie ku Bogu, rozwinięcie jego wła- 
dzy przeczuciowej, jego nadziei w nieśmiertelność; i dlatego w końcu 
historya jest najdoskonalszym, najrytmiczniejszym poematem'^ ^). 
Odniósłszy te słowa do Nieboskiej Komedyi, zobaczymy, że one do 
niej dobrze przystają. To znaczy, że poemat Elrasińskiego, wzięty 
ze sfery życia bieżącego, wzniósł się jednakże nad nie ogromnie 
wysoko. Nie aktualne systemy socyalne, nie chwilowe wypadki są 
treścią poematu, ale sam rdzeń, sama istota kwesty i społecznej. Kra- 
siński na kwestyę tę spojrzał pod kątem wieczności, ujął ją w jej 
najgłębszej treści. Skutkiem tego poemat jest i będzie trwały. Jest 
on ciekawem połączeniem tego, co znikome i przemijające, z tem, 
co trwałe i wieczne. W pierwszem jest odbiciem swojego czasu, 
swojego otoczenia, w drugiem przekracza granice czasu i miejsca, 
rozsadza je. W tem połączeniu jest może najważniejsza przyczyna 
wielkości i potęgi Nieboskiej Komedyi. Objaw to z wielu względów 
zagadkowy. Ta ogólność poematu, nie przywiązująca go do miejsca 
i czasu, kryła w sobie ogromne niebezpieczeństwo: konwencyonal- 

^) W czasopiśmie Saint-SimonittóWy Le Globe, nr. i d. 12 stjeuiia 1882 r. 
Por. Stein, U, 219, 221, 228. 
«) Listy I, 46, 46. 
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nodci, szablonu. W związku ze skłonnością Krasińskiego do ab- 
strakcji niebezpieczeństwo było jeszcze groźniejsze. I w Nieboskiej 
Komedyi konwencyonalności jest dosyć, a mimo tego dzieło jest 
potężne, ze wszystkich utworów Krasińskiego najsilniejsze. 



Tak wyobrażam sobie i objaśniam społeczną stronę Nieboskiej 
Komedyi i tak rozwój pojęć i poglądów społecznych Krasińskiego 
w tej epoce. Na zakończenie przypatrzmy się pobieżnie kilku innym 
dziełom podobnej treści. 

Niezmiernie to rozległe pole: kwestya socyalna w literaturze 
pięknej. Niema piśmiennictwa europejskiego, w któremby ona, zgo- 
dnie z życiem, nie odgrywała roli pierwszorzędnej. Ale gdy szu- 
kamy dzieła, któreby tak, jak Nieboska Komedya^ ujmowały tę kwe- 
styę równocześnie głęboko pod względem myślowym i doskonale 
pod względem artystycznym, doznajemy niemałego zawodu: liczba 
takich dzieł jest nadzwyczajnie małą. Powód leży we fakcie (który 
też oddziela Nieboska Komedyę bardzo silnie od reszty dzieł podo- 
bnej treści), że poeci i powieściopisarze, poruszający w swych utwo- 
rach ten temat, są zawsze jednostronni. Nie obdarzeni umysłem 
potężnym, nie umieją tak jak Krasiński objąć samej istoty, samego 
rdzenia kwestyi społecznej i traktują ją częściowo, tylko pewne jej 
odłamy (nie mówiąc, już o kwanty ta ty wnej różnicy talentów). Nadto 
dzieła te mają zawsze tendencyę chwilową, aktualną; nie mają one 
być objektywnem, artystycznem odtworzeniem problemu, tylko je- 
dnym ze środków agitacyjnych — tendencya staje się zbyt wy- 
raźną, zbyt ostrą. Wskutek tego utwory podobne mogą mieć chwi- 
lowe znaczenie niemałe, mogą odegrać rolę w rozwoju samej kwe- 
styi, z aktualnemi formami życia mogą być związane ściślej, ale 
artystyczne ujęcie przedmiotu na tem niewątpliwie traci, a dzieło 
prędko się przeżywa. Brak w nich ścisłego stopienia się człowieka, 
zajętego jakąś kwesty ą, z poetą, który tę kwestyę życiową prze- 
twarza na wizyę artystyczną; tego stopienia się, tej równowagi obu 
elementów, która tak genialnie dokonała się w Nieboskiej Komedyi. 

Otóż do poematu Krasińskiego zbliżone są pod tym względem 
takie n. p. dzieła, jak Oermiiial Zoli, Tkacze Hauptmanna, wreszcie 
dramat Bjornsona Nad siły (w drugiej części). Pierwsze dwa, po- 
stawione obok Nieboskiej Komedyi^ tworzą razem z nią doskonałą 
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ilustracyę tego, jak literatura podąża za życiem. Poemat Krasiń- 
skiego, najstarszy z nich, najstarszą też w sobie odbija epokę, chwilę, 
w której tworzy się świat nowy, stosunki społeczne wieku XIX. 
To też pojedyncze motywy nie są jeszcze ściśle od siebie oddzie- 
lone, kwestya społeczna przedstawia się jako konglomerat różnych 
kwesty i i różnych postulatów, pojęcia nie są ustalone, tak w życiu, 
jak u teoretyków, stąd też i w poezyi. Ale właśnie w chwili, w któ- 
rej pojawia się Nieboska Komedt/a, kwestya zaczyna się różniczko- 
wać, ze stanu trzeciego wyłania się stan czwarty, na miejsce feu- 
dalistycznego wchodzi kapitalistyczny ustrój społeczeństwa. Zaczyna 
się antagonizm kapitału i pracy; pojawia się (w r. 1837) w Anglii 
pierwszy wybitnie proletaryjny ruch społeczny, chartyzm. To też 
w literaturze pięknej spotkamy się teraz z tą właśnie formą kwe- 
styi społecznej. Krasiński, który te rzeczy bystrze obserwował, 
w SniCy powstałym w pięć lat po Nieboskiej Komedyi, innych już 
przedstawi przeciwników, aniżeli w dramacie: kupców i przemy- 
słowców, wogóle burżuazyę po jednej, robotników fabrycznych po 
drugiej stronie. W Germinalu (r. 1885) mamy również objaw ten 
sam (przedstawiony naturalnie z dokładnością realną i faktyczną 
taką, o jakiej Krasiński ani myśleć nie mógł); po jednej stronie 
fabrykantów, kapitał, po drugiej robotników, pracę. Ale i Zola na 
tych jedynie motywach nie poprzestał; wplótł do powieści także 
kwestye indywidualne, a obok węglarzy francuskich postawił, jakby 
inny rodzaj, inny odcień społeczny, rosyjskiego nihilistę. Z biegiem 
czasu, kiedy ruch robotniczy wysuwa się coraz więcej poprzed inne 
objawy kwestyi społecznej, kiedy wszystkie inne sobą niejako przy- 
tłacza, to i literatura piękna ten fakt zarejestruje i odbije w sobie: 
w Tkaczach (r. 1892) tylko ten jeden motyw dominuje, innych 
elementów zupełnie niema. Dramat Hauptmanna rozgrywa się wpra- 
wdzie około roku 1840, ale cały jego sposób patrzenia na kwestyę 
socyalną jest zupełnie dzisiejszy. 

Tak odbija się w literaturze pięknej ewolucya samej kwestyi, 
a wymienione trzy dzieła są trzema tego faktu etapami. Na czasy 
ostatnie przypada dramat Bj5rnsona (r. 1895), i ten jest pod jednym 
względem naj podobni ej szy do Nieboskiej Komedyi. Mówi to dzieło 
o robotnikach i o fabrykantach: pod tym względem jest odbi- 
ciem swojej epoki. Jest dokładnie umiejscowione, nie jak dramat 
Krasińskiego, lecz jak inne tego rodzaju dzieła. Są to więc wielkie 
różnice, dzielące dramat Bjiirnsona od utworu polskiego. Ale kiedy 
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W GemUnalu widzimy tylko Francyę, w Tkaczach przedewszystkiem 
Niemcy, to u Bjorasona poza fabrykantami i robotnikami norwes- 
kimi widzimy całe społeczeństwo europejskie; postaci tego dramatu, 
nie przestając być indywiduami, są równocześnie typami. Mamy 
tutaj, podobnie jak u Krasińskiego, bardzo ogólno-ludzkie i bardzo 
głębokie ujęcie problemu, sprowadzenie go do linii najbardziej za- 
sadniczych. I dlatego dramat Bjornsona, w szczegółach może nie 
tak poetyczny jak Tkacze, w całości jest utworem daleko głębszym, 
głębsze wywiera na duszy ślady i dłużej w niej zostaje. 

W literaturze polskiej nie znajduję utworu, któryby pod tymi 
względami można postawić obok Nieboskiej Komedyi, Kwestya spo- 
łeczna i tutaj oczywiście bardzo często jest przedmiotem opracowa- 
nia artystycznego, w postaciach najrozmaitszych, i nadzwyczajnie 
ciekawą byłaby praca (dotąd niestety prawie nietknięta), któraby 
oświetliła literaturę polską z tego stanowiska. Najogólniej tej sprawy 
tu dotykając, zaznaczamy, że prawie wszędzie mamy w tej litera- 
turze to aktualne i tendencyjne ujęcie kwestyi, o którem była mowa 
poprzednio. Czy Mickiewicz poruszy (w II części Dziadów) stosunek 
pana do poddanego chłopa, czy ten sam temat poruszy Syrokomla, 
czy to będą „chłopskie" i „robotnicze" poezye Konopnickiej i wielu 
poetów starszych i młodszych, czy liczne dramata i powieści spo- 
łeczne: wszystkim tym utworom chodzi nie tyle o zobrazowa- 
nie, o przedstawienie kwestyi, ile raczej i przedewszystkiem 
o oddziaływanie, o agitacyę; wszystkie różnią się pod tym wzglę- 
dem bardzo stanowczo od poematów Krasińskiego. Dalej, druga za- 
sadnicza różnica: wszystkie te utwory omawiają bieżące sprawy 
polskie, bezpośrednie. Stąd zaś wynik, że w przeważnej ich części 
kwestyą społeczną będzie przedewszystkiem kwestya włościańska; 
przecież kwestyą społeczną u nas jest przez cały wiek dziewiętna- 
sty przedewszystkiem (a gdzieś do roku 1870 wyłącznie) kwestya 
włościańska i to się odbiło (i jeszcze odbija) w literaturze. Widzie- 
liśmy poprzednio, jak się to stało, że poemat Krasińskiego tak się 
wyróżnił od reszty literatury polskiej. 

Tę różnicę wytłumaczył sam poeta: „Jeśli kto stosuje dzieło 
sztuki do jednego tylko położenia, do jednego tylko kraju, ten pisze 
paszkwil, polityczno- satyryczną analizę, a nie poema" ^). Inne dzieła 
nasze miały na myśli wyłącznie Polskę; Krasiński całą Europę. 



») Listy I, 104. 
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Krytyka współczesna Krasińskiemu, pod wpływem ogólnego na- 
stroju umysłów polskich, widziała w Nieboskiej Komedyi poemat 
polski i wyrzucała rzekome niezgodności z charakterem polskim. 
Krasiński zaś nie chciał się ograniczać jednym krajem; to nie było 
w zgodzie z jego ówczesnem pojmowaniem poezyi. któremu tak 
często dawał wyraz w listach do Reeve'a lub Gaszyńskiego. Nawet 
później, kiedy zwrócił się do kwestyi i problemów polskich, zawsze 
je łączył ściśle z problemami ogólno-ludzkimi i z kwesty ami po- 
wszechno -europejskiemi. W Nieboskiej Komedyi Krasiński nawet 
umyślnie i wyraźnie podkreślił jej „międzynarodowośó" : kiedy 
Pankracy odbywa sąd nad pokonanymi arystokratami, poeta poka- 
zuje nam Krzysztofa na Volsagunie, więc Francuza, księcia Wła- 
dysława pana Czarnolasu, więc Polaka, barona Aleksandra z God- 
alberg, więc Niemca. 

I zewnętrzne warunki składały się na ten objaw. Siedemna- 
stoletnim młodzieńcem Krasiński wyjechał z kraju. Lata dojrzewa- 
nia umysłowego, lata nauki, schodzą mu poza krajem, w mieście 
obcem, w towarzystwie międzynarodowem. Wypadki społeczne, któ- 
rym się przypatruje, dzieją się na gruncie francuskim, angielskim, 
włoskim, częściowo tylko dołączają się do nich zdarzenia, odbywa- 
jące się na ziemi polskiej. Pod wpływem literatury obcej wykształ- 
cają się w nim zasadnicze myśli poematu. Nawet to, co wyniósł 
z domu, szlacheckość-arystokratyzm, pod wpływem literatury 
obcej przybiera zabarwienie niepolskie. Wszystko więc składało się 
na to, aby w poemacie nie było kształtu specyficznie polskiego. 
Jeżelibyśmy go koniecznie chcieli umiejscowić, to znajdziemy się 
we Francy i. Francuskie przede wszy stkiem ruchy, wypadki, systemy 
uderzają jego wyobraźnię i myśl, i jeszcze stosunkowo najwięcej 
jest tam kształtu francuskiego. Ale t^n kształt wynajduje dopiero 
analiza, syntetyczne wrażenie poematu jest ogólno-europejskie. 



Przypatrzenie się Nieboskiej Komedyi w związku z innemi 
dziełami Krasińskiego i z jego korespondencyą pozwoliło nam stwier- 
dzić pewną ilość faktów, na które dotąd mniejszą zwracano uwagę. 
Nieocenioną zwłaszcza okazała się tu korespondencyą z Reevem; 
dzięki jej dopiero możemy sobie wyjaśnić, w szczegółach nawet, 
powstawanie Nieboskiej Komedyi. Widoczną jest nam teraz rzeczą, 
jak Krasiński, po pierwszych latach poezyi naiwno-młodzieńczej, 
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przemienia się w poetę-myśliciela. Uderza go najpierw problem 
etyczny, indywidualny, w stosunku do poety. Próbuje go roz- 
wiązywać zrazu w kierunku etyki egoistycznej; wnet jednakże górę 
bierze poczucie obowiązku. W tym też sensie rozwija się pierwsza 
część Nieboskiej Komedyi, poemat nawskróś romantyczny, a równo- 
cześnie przezwyciężający romantyzm. Równolegle z problemem in- 
dywidualnym nasuwa się Krasińskiemu problem społeczny. Pod 
wpływem warunków urodzenia, wychowania i otoczenia, w pracy 
nad rozwiązywaniem tego problemu są już dane pewne zasadnicze 
punkty wyjścia, które sprawiają, że Krasiński znajduje się w Oko- 
pach świętej Trójcy, choć ich nicość moralną widzi dobrze. Na sto- 
sunki społeczne patrzy beznadziejnie: ziemskiego rozwiązania nie 
znajduje, wprowadza więc z góry siłę wyższą, która ma dać dy- 
rektywę dalszemu rozwojowi. Stąd pochodzi dalszy rozwój poglądów 
społecznych Krasińskiego, dalsze próby rozwiązania tej kwestyi, aż 
ukojenie i wyzwolenie przybędzie w trzeciej części Trylogii. 



TREŚĆ. 

I. Wstęp. — Nagłe powstanie Niehoakiąj Komedyi w r. 1833. — Powstawanie 

Iryduma, 
II. Strona artystyesna Nieho»hiej Komedyi: opieranie się o neciywistoAć w kre- 
śleniu osobistości i scen ; humor ; rzecsy wiięte i fantazji, nie i rieciywisto- 
śoi; naiwne reminiscencye literackie; g^gantycanośó wyobraźni; retoryka. 

III. Tytuł poematu. — Wpływ Dantego. — Wstęp do Nieboakiej Komedyi jako 
obras dwóch epok romantyzmu polskiego. — Nieboska Komedya nie traktuje 
stosunków polskich wyłącznie. 

lY. Dwa róine poematy, zląozone w Nieboską Komedye, dramat indywidualny 
i społeczny. — Powody dla których je poeta złączył w jedno dzieło. — Pro- 
blemy indywidualne w pierwszej części Nieboshiej Komedyi. — Charaktery- 
styka Henryka. — Nieboska Komedya jako poemat romantyczny. — Jej ego- 
tycznośó. 
y. Nieboaka Komedya jako dramat npoteozny. — Rozmowa Henryka z Pankra- 
cym. — Zjawienie się Chrystusa. — Dwa obozy rozpatrywane z punktu wi- 
dzenia nauk społecznych. — Rozwój pojęó społecznych u Krasińskiego. — 
Powstanie poematu o rzeczach społecznych. — Porównanie Nieboskiej Kome- 
dyi z kilkoma dziełami podobnej treści. — Zakończenie. 
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